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U likovnoj kulturi, u razrednoj nastavi, ne postoji klasično ispitivanje znanja usmenim 
i pismenim testovima. Ocjenjivanje se provodi na temelju praktičnog učeničkoga rada – 
likovnoga rada. Osim davanja brojčane ocjene, učitelji bi trebali pratiti napredovanje učenika 
i opisnom bilješkom u dnevniku.  
Cilj je ovoga istraţivanja bio utvrditi koje su ocjene najviše zastupljene u nastavi 
Likovne kulture, koje elemente učitelji vrednuju na učeničkim likovnim radovima, sastavljaju 
li kriterije ocjenjivanja ili upotrebljavaju kriterije drugih osoba. Promatrano je hoće li doći do 
promjene u ocjeni kada učitelji1 ocjenjuju prema elementima koje sami postave te prema 
zadanima elementima od strane drugih osoba. Istraţivanje se provelo dvjema anketama s 
učiteljima razredne nastave. U istraţivanju je sudjelovao 101 ispitanik u prvoj anketi od kojih 
je 53 ispitanika sudjelovalo i u drugoj anketi. Rezultati istraţivanja pokazali su da učitelji 
dominantno pri vrednovanju upotrebljavaju urednost kao element vrednovanja te da postoji 
razlika u vrednovanju prema elementima koje učitelji samostalno postavljaju i prema 
unaprijed zadanim elementima.   
Ključne riječi: elementi ocjenjivanja, kriteriji ocjenjivanja, ocjena, ocjenjivanje, 
vrednovanje 
SUMMARY 
 During primary school, there is no classical examination of knowledge through written 
and oral exams in Art. Grading is based on practical pupil work – artwork. Apart from 
grading with numbers, teachers sholud also keep track of pupils progress descriptively. 
 The purpose of this research was to determine which grades are the most representend 
in Art, which elements in pupil artworks are importan to teacher for giving a grade, how 
grading criteria is made (by themselves or by somebody else). It is observed will teachers 
change grade when they are grading by someone else elements or they will give the same 
grade like when they where grading by their own elements. The research was conducted 
throught two surveys with primary school teachers. In the research, 101 respondents 
participated in the first survey. From that 101 respondents, 53 of them also participated in the 
second survey. This research showed that teachers predominantly use tidiness as an evaluation 
                                                             
1 Pod pojmom „učitelji“ podrazumijevaju se pripadnici oba spola.  
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element and that there is a difference in the evaulation when teachers use their own elements 
and elements made by someone else.  
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Likovna kultura jedan je od osam predmeta koje učenici slušaju u razrednoj nastavi. 
Prema Nastavnom planu i programu zastupljena je s jednim satom tjedno, odnosno ukupnim 
fondom od trideset i pet sati godišnje.2 Proučavajući zastupljenost satnice Likovne kulture u 
odnosu na druge zemlje, moţe se uočiti da je ona u Hrvatskoj značajno sniţena. U ostalim 
zemljama Europske unije učenici imaju dva do četiri sata tjedno Likovne kulture. Iz toga 
moţemo zaključiti da je Likovna kultura kao nastavni predmet u Hrvatskoj zapostavljena i ne 
pridaje joj se dovoljno paţnje i vaţnosti, a koristi koje donosi za učenike višestruke su. 
U Likovnoj kulturi kao i u ostalim predmetima provodi se ocjenjivanje. Za razliku od 
ostalih predmeta u Likovnoj kulturi ne postoji klasično testiranje, ispitivanje znanja, već se 
ocjenjuje praktičan rad učenika – likovni rad. Ocjenjivanjem učenicima dajemo povratnu 
informaciju o tome gdje se trenutno „nalaze“, odnosno koliko su napredovali, trebaju li raditi 
više ili su na pravome putu. Prema preporukama i pravilnicima, ocjene u Likovnoj kulturi 
trebaju biti poticajne i motivirajuće. Za mnoge učitelje to znači da svi učenici trebaju imati 
odličnu ocjenu iz Likovne kulture i k tome teţe.  
Promišljajući o svemu navedenome, odlučila sam istraţiti koje su ocjene najviše 
zastupljene u nastavi Likovne kulture u razrednoj nastavi, kako učitelji vrednuju učeničke 
likovne radove, promišljaju li dovoljno o elementima ocjenjivanja ili odmah daju visoke 
ocjene, je li zaista došlo do „inflacije“ visokih ocjena u Likovnoj kulturi, što učitelji prate 
opisno te hoće li doći do promjene u ocjeni ako učitelji samostalno postave elemente 
ocjenjivanja i ako su elementi ocjenjivanja za odreĎeni učenički likovni rad unaprijed zadani. 
Istraţivanje je provedeno s učiteljima razredne nastave dvjema anketama. Ankete su 
provoĎene online (u grupama na društvenoj mreţi Facebook) te izravno. Učitelji razredne 
nastave najprije su popunjavali prvu anketu (prilog 1.), a zatim su nakon tjedan dana 
popunjavali drugu anketu (prilog 2.). 
 
 
                                                             
2 MZOS. Nastavni plan i program za osnovnu školu. Zagreb: GIPA. 2006.  
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2.  OSNOVNI POJMOVI  
 
Radi boljega razumijevanja pojmova koji će se spominjati u radu u ovome poglavlju 
opisano je njihovo značenje. Sljedeći će pojmovi biti pojašnjeni: vrednovanje, ocjenjivanje, 
praćenje, provjeravanje, elementi vrednovanja te kriteriji vrednovanja.   
Vrednovanje je sastavni dio školskoga odgojno–obrazovnoga rada te bitan čimbenik 
stalnoga razvoja i unaprjeĎivanja odgojno-obrazovnoga rada. Ono obuhvaća sve aktivnosti 
kojima se dolazi do informacija o tome kako se i koliko se ostvaruju formirani ciljevi. Često 
rabljena istoznačnica meĎunarodnog podrijetla za vrednovanje je evaluacija. (Muţić, Vrgoč, 
2005) Sastavnice su vrednovanja provjeravanje, praćenje i ocjenjivanje. (Matijević, 2011) 
Vrednovati najčešće zapravo znači ocijeniti, uzimajući u obzir uvjete u kojima su rezultati 
postignuti. (Andrilović, Čudina-Obradović, 1996) Osnovna je funkcija vrjednovanja procjena 
i unaprjeĎivanje odgojno-obrazovnoga rada. (Muţić, Vrgoč, 2005:108) Ocjenjivanje se 
odnosi na davanje brojčane ocjene ili tekstualnoga opisa situacije onoga što se i kod koga se 
ocjenjuje. (Muţić, Vrgoč, 2005)   
Moderna likovna pedagogija veliku vaţnost, osim učiteljskome vrednovanju likovnih 
radova, pridodaje i učeničkome vrednovanju likovnih radova. Vrednovanje se provodi na 
svakome satu Likovne kulture, bilo od strane učitelja ili od strane učenika. Nastava Likovne 
kulture pruţa mnogo više podataka za upoznavanje učenika, njihovih emotivnih, 
intelektualnih i drugih sposobnosti. Učitelji ne ocjenjuju brojčanom ocjenom svaki učenički 
likovni rad, ali to čine usmeno opisnom ocjenom na gotovo svakome nastavnom satu. Prvi 
organiziraniji pokušaj da se utvrde objektivni kriteriji u nastavi likovne kulture na području 
Hrvatske učinjen je na kraju školske godine 1970/71. Drugi organiziraniji pokušaj 
vrednovanja rezultata rada u Likovnoj kulturi bio je 1973. kada su uočene mogućnosti 
korelacije likovne kulture s drugim predmetima. (Roca, 1978) 
Ocjenjivanje se provodi na temelju postavljenih elemenata i kriterija vrednovanja 
Ocjenjivanje je postupak koji, kao što je već navedeno, nikada nije u potpunosti objektivan, 
već je subjektivan. Kako bi ocjenjivanje postalo što objektivnije u svijetu se pojavila znanost 
koja se zove dokimologija. Dokimologija je znanost o ocjenjivanju s naglaskom ocjenjivanja 




Ocjenjivanje je razvrstavanje u kvalitativne kategorije (na primjer „ne zna dovoljno“, 
„zna dovoljno“, „zna više od dovoljno“...) te pretvaranje tih kategorija u kvantitativne 
vrijednosti (brojčane ocjene – jedan, dva, tri, četiri ili pet). (Andrilović, Čudina-Obradović, 
1996) Ocjenjivanje moţe biti brojčano te opisno. Brojčano ocjenjivanje model je prema 
kojemu se učenički rezultati te aktivnosti ocjenjuju, kao i što sam naziv govori brojčanom 
ocjenom. (Matijević, 2004) U Republici Hrvatskoj za brojčano se ocjenjivanje upotrebljava 
ljestvica od pet ocjena, a to su: nedovoljan (1), dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4), odličan 
(5). (Grgin, 2001) Razlike izmeĎu mjernih skala nisu jednake te se ne moţe iskazati za koliko 
je nečije znanje veće ili manje, za koliko je nečiji crteţ ili slika bolji ili slabiji. (Matijević, 
2011)  
Opisno ocjenjivanje model je prema kojemu se postignuti učenički rezultati opisuju 
analitički opisno. Opisna ocjena pruţa mogućnost učiteljima da prikaţu specifičnosti svakoga 
učenika zasebno, a moţe sadrţavati i motivirajuću poruku. Osim motivirajuće poruke, opisna 
ocjena moţe biti prognoza daljnjih rezultata, ali moţe i upozoriti učenika na što treba posebno 
obratiti pozornost, odnosno na čemu treba poraditi. (Matijević, 2004) 
Prema kriterijima vrednovanja učitelji odreĎuju razlike izmeĎu svake pojedinačne 
ocjene. Kriteriji ocjenjivanja sastavljaju se na temelju elemenata ocjenjivanja. Elementi 
odgovaraju na pitanje što će se vrednovati, dok se kriteriji sastavljaju prema odreĎenim 
elementima vrednovanja  odgovaranjem na pitanje kako će se vrednovati.  
Kriterij ocjenjivanja mjerilo je, standard, objekt usporedbe na osnovi kojega se 
razvrstava u kvalitativnu kategoriju, odnosno ocjenjuje. (Andrilović, Čudina-Obradović, 
1996:125) Prema Pravilniku o načinima, postupcima i elementima vrednovanja učenika u 
osnovnoj i srednjoj školi, kojega bi svaki učitelj trebao dobro poznavati, elementi vrednovanja 
postignute razine kompetencije proizlaze iz nacionalnoga i predmetnoga kurikuluma, 
nastavnoga plana i programa, strukovnoga kurikuluma, školskoga kurikuluma te navedenoga 
Pravilnika i pravila ponašanja učenika koje donosi škola. Pravilnik navodi i da elemente 
ocjenjivanja za odreĎeni predmet izraĎuje učitelj/nastavnik toga predmeta u suradnji s ostalim 
učiteljima/nastavnicima istoga predmeta na lokalnoj, regionalnoj, odnosno nacionalnoj razini.  
Praćenje je postupak koji se odvija kontinuirano. (Muţić, Vrgoč, 2005) Prema 
Pravilniku o načinima, postupcima i elementima vrednovanja učenika u osnovnoj i srednjoj 
školi praćenje je sustavno uočavanje i biljeţenje zapaţanja o postignutoj razini kompetencija i 
postavljenim zadatcima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim 
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planom i programom te školskim i strukovnim kurikulumom. Navedeni pravilnik dostupan je 
online na mreţnim stranicama Ministarstva znanosti i obrazovanja. Prema istom Pravilniku i 
članku 12. učitelj/nastavnik tijekom praćenja učenikova razvoja u rubriku biljeţaka u imeniku 
upisuje samo ona zapaţanja koja su njemu kao učitelju/nastavniku u praćenju učenika 
uočljiva, koja su učeniku i roditelju razumljiva te koja mogu pomoći u konačnome 
ocjenjivanju uspjeha u nastavnom predmetu.  
Člankom 2. navedenoga Pravilnika definirano je i provjeravanje. Prema njemu 
provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u nastavnome 
predmetu ili području i drugim oblicima rada u školi tijekom školske godine.3  
2.1. Metrijske značajke školskih ocjena 
 
Mjerne su karakteristike ocjena valjanost, osjetljivost, objektivnost te pouzdanost.  
Valjanost kao jedna od karakteristika podrazumijeva da su učenički odgovori odreĎeni 
njegovim znanjem. Ponekada učenički odgovori nisu dobri pokazatelji znanja zbog ostalih 
faktora koji utječu na odgovore, osim znanja. 4 
Objektivnost podrazumijeva da se za isti predmet ocjenjivanja ocjene različitih 
ocjenjivača slaţu. To bi značilo da ocjena manje ovisi o subjektivnim faktorima ocjenjivača, a 
više o predmetu koji se ocjenjuje. Objektivnost je veća pri korištenju manjih ljestvica, zato 
mnogi zagovaraju uvoĎenje ljestvice manje od sada postojećih pet stupnjeva. (Andrilović, 
Čudina-Obradović, 1996) 
Pouzdanost je mjerno svojstvo koje se moţe ispitati ako se istome ocjenjivaču u 
većem vremenskome razmaku na ocjenjivanje daju iste zadaće. (Andrilović, Čudina-
Obradović, 1996) Procjena je pouzdana ukoliko se višestruke procjene istoge procjenjivača za 
isti odgovor slaţu, a ukoliko se ne slaţu procjena nije pouzdana. 5 
Osjetljivost podrazumijeva tendenciju da se ocjene rasporede po cijeloj ljestvici 
ocjenjivanja jer je na taj način moguće bolje razlikovanje. Zato neki ocjenjivači nesluţbeno 
                                                             




 Vrednovanje učeničkih postignuća. Pribavljeno 15.5.2018. s 
https://www.ffst.unist.hr/_download/repository/Vrednovanje_2017.ppt 
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uvode znakove plus i minus uz ocjenu. Budući da su ocjenjivači nedovoljno objektivni i 
pouzdani pri ocjenjivanju, opravdano je koristiti skalu s manje stupnjeva radi smanjenja 


















3. ČIMBENICI OBLIKOVANJA OCJENE 
 
Na oblikovanje ocjene, osim onoga što se konkretno ocjenjuje (znanje, praktičan rad), 
utječu i sustavni te nesustavni čimbenici.   
Sustavni su čimbenici oni koji djeluju stalno. Njihov se utjecaj moţe predvidjeti te 
lako odrediti. Sustavni čimbenici podrazumijevaju ocjenjivanje koje učitelji provode na način 
da ono moţe biti stroţe ili blaţe. Na primjer, učitelji razredne nastave bolje poznaju učenike 
te osim predmeta ocjenjivanja ocjenjuju i cijelu učenikovu osobnost (ocjenjuju blaţe), dok 
učitelji predmetne nastave više ocjenjuju pojedinačna postignuća (stroţe) što je povezano i sa 
slabijim poznavanjem učenika i njegove osobnosti. TakoĎer, u sustavne čimbenike ubraja se i 
blaţe ocjenjivanje predmeta koji se smatraju „sporednima“ te stroţe ocjenjivanje predmeta 
koji se smatraju „glavnima“. (Andrilović, Čudina-Obradović, 1996) Na oblikovanje ocjena u 
Likovnoj kulturi, koje su visoke, utječe i činjenica da većina učitelja odgojne predmete smatra 
„sporednima“, a obrazovne predmete „glavnima“.  
Nesustavne čimbenike teško je odrediti i predvidjeti njihov razvoj. Brojniji su nego 
sustavni čimbenici. To mogu biti pamćenje, marljivost, talent, način učenja, interes prema 
predmetu, simpatija prema nastavniku, teţina i opseg nastavnoga gradiva, prethodno znanje, 
psihofizičko stanje, metodička sprema nastavnika, strogost u ocjenjivanju, izraţavanje, spol, 
doba dana kada se ispituje, ugled odreĎenoga učenika kod učitelja… (Andrilović, Čudina-
Obradović, 1996) 
 
3.1. Pogreške u ocjenjivanju 
 
 U nesustavne čimbenike ubrajamo i izvore subjektivnosti učitelja koji dovode do  
pogreška u ocjenjivanju.  
Provjeravanje i ocjenjivanje neka je vrsta mjerenja jer ima predmet mjerenja, tehniku 
mjerenja te instrument mjerenja. Učitelj je mjerni instrument pri ocjenjivanju. Kao od 
mjernoga instrumenta i od njega se zahtijevaju odreĎena metrijska svojstva poput točnosti, 
objektivnosti, pouzdanosti i osjetljivosti. (Grgin, 2001) Budući da je ipak riječ o čovjeku, a ne 
stroju, učitelj kao mjerni instrument podloţan je odreĎenim pogreškama pri ocjenjivanju.  
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„Pogreške“, odnosno subjektivni faktori koji preuzmu ocjenjivača prilikom usmenih 
ispitivanja su: osobna jednadţba, halo-efekt, logička pogreška, pogreška sredine, pogreška 
diferencijacije, pogreška kontrasta te tendencija prilagoĎavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti 
učeničke skupine. (Grgin, 2001) 
Osobna jednadţba pogreška je koja se moţe opisati kao tendencija ocjenjivača ka 
blaţem ili stroţem vrednovanju odreĎenoga učeničkoga uratka. Različiti učitelji postavljaju 
različite kriterije za istu ocjenu. Tako neki učitelji postavljaju vrlo visoke kriterije za npr. 
ocjenu vrlo dobar, dok su kriteriji drugih učitelja (za istu ocjenu vrlo dobar) znatno blaţi.  
(Vizek-Vidović i sur., 2014) Do ove pogreške pri ocjenjivanju dolazi zato što u praksi nisu 
dovoljno jasno definirani programi ni kriteriji ocjenjivanja. Prema istraţivanju Grgina iz 
1969. pokazalo se da spol nastavnika u predmetnoj nastavi utječe na njegovu osobnu 
jednadţbu pri ocjenjivanju znanja. Ţene su bile preteţno stroge pri procjenjivanju učeničkih 
znanja, dok su muškarci bili relativno blagi. TakoĎer, osim spola, na tendenciju blaţem ili  
stroţem ocjenjivanju pretpostavlja se da utječu i stručna sprema ocjenjivača, zadovoljstvo ili 
nezadovoljstvo zvanjem, stav ocjenjivača prema ocjenjivanju, praktično iskustvo te dob. Isto 
istraţivanje Grgin je proveo i s učiteljima razredne nastave. Provedeno je istraţivanje 
pokazalo da spol učitelja u početnim razredima ne utječe na njihovu osobnu jednadţbu pri 
ocjenjivanju znanja. (Grgin, 2001) 
Halo-efekt tendencija je ocjenjivača da procjenjuje učeničko znanje u skladu s 
vlastitim mišljenjem o učeniku kojega ispituje ili sukladno odreĎenim osobinama tog učenika. 
(Vizek-Vidović i sur., 2014) Halo-efekt takoĎer je tendencija ocjenjivača da se pri 
ocjenjivanju znanja povodi ocjenama koje su dali drugi nastavnici. Praksa ocjenjivanja  
pokazala je da se blaţe ocjenjuje onaj učenik o kojemu ocjenjivač ima dobro mišljenje te 
učenik koji ima visoke ocjene iz više ostalih predmeta, dok se u obrnutoj situaciji (učenik o 
kojemu ocjenjivač ima lošije mišljenje te ima niţe ocjene iz više ostalih predmeta) učeničko 
znanje ocjenjuje stroţe i slabijim ocjenama. (Grgin, 2001) 
Logička se pogreška pojavljuje kada ocjenjivač smatra da su neki sadrţaji nuţno 
povezani (Vizek-Vidović i sur., 2014), na primjer matematika i fizika pa tako smatra da 
ukoliko učenik ne zna matematiku ne moţe znati ni fiziku. Logička pogreška ponekad je  
izraţena i u obliku metaforične generalizacije ili temporalne ekstenzije. Temporalna 
ekstenzija podrazumijeva neopravdano zaključivanje, na primjer ocjenjivač prosuĎuje da je 
učenik zasluţio odreĎenu ocjenu jer je jednom napravio izrazito dobru zadaću. Metaforična 
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generalizacija javlja se kada ocjenjivač daje odreĎenu ocjenu jer je učenik pokazao izrazitu 
uspješnost u nekoj izvannastavnoj aktivnosti. (Grgin, 2001) 
Pogreška sredine tendencija je učitelja da zanemaruje ocjene s kraja ljestvice (ocjene 
odličan i nedovoljan) te svim odgovorima daje ocjene koje na ljestvici zauzimaju središnje 
mjesto (dovoljan, dobar i vrlo dobar). (Vizek-Vidović i sur., 2014) Pri takvom ocjenjivanju 
ocjenjivač zanemaruje veće razlike u kvaliteti odgovora učenika koji odgovara. Takvo 
ocjenjivanje nije objektivno ni valjano. (Grgin, 2001) 
Pogreška diferencijacije moţe se opisati kao nastojanje ocjenjivača da razlikuje znanja 
koja je objektivno nemoguće razlikovati, odnosno da razlikuje znanje pretjerano i 
neopravdano. U tom slučaju ocjenjivač nadopunjuje ljestvicu pa se javljaju ocjene poput +4 ili 
-5. (Vizek-Vidović i sur., 2014) 
Pogreška kontrasta pojavljuje se kada na ocjenjivačevo ocjenjivanje utječe znanje 
prethodno ispitanoga učenika. (Vizek-Vidović i sur., 2014) Ukoliko najprije odgovara jedan 
od najboljih učenika, učitelj povisi svoje kriterije te učenik koji odgovara sljedeći dobije 
slabiju ocjenu, nego što bi dobio da je prije njega odgovarao neki učenik koji je pokazao 
slabije znanje. U istraţivanjima Halesa i Tokara iz 1975. te ĐorĎevskog iz 1959. i 1969. 
dokazano je da se pogreška kontrasta javlja i pri ispravljaju eseja te učeničkih pisanih zadaća. 
(Grgin, 2001) 
PrilagoĎavanje kriterija skupini ili tendencija prilagoĎavanja kriterija ocjenjivanja 
kvaliteti učeničke skupine pogreška je koja je slična pogrešci kontrasta. Riječ je o pogrešci pri 
kojoj ocjenjivač oblikuje kriterije s obzirom na kvalitetu cijeloga razrednoga odjela kojemu 
predaje. Jednak odgovor u „boljemu“ razredu dobit će niţu ocjenu nego što bi je dobio u 
„lošijemu“ razredu. (Vizek-Vidović i sur., 2014) 
3.2. Zašto dolazi do pogrešaka u ocjenjivanju 
 
Do pogrešaka u ocjenjivanju dolazi zbog navedenih subjektivnih faktora ocjenjivača, 
ali i zbog sljedećih razloga:   
1) nisu jasno odreĎeni kriteriji i mjerila ocjenjivanja, 
2) nije jasno što učenik treba usvojiti za odgovarajuću ocjenu,  
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3) svaki ocjenjivač ima svoje mjerilo i njemu prilagoĎava svoju ljestvicu – ocjenjivači 
upotrebljavaju iste brojeve s različitim značenjem, 
4) ako nema jasnih kriterija ocjenjivači ocjenjuju različite aspekte učeničkih odgovora 
(ocjenjuje se trud, zalaganje, inteligencija, znanje, marljivost...)
6
. 
Iz svega navedenoga moţemo zaključiti da je vrlo vaţno promišljati o kriterijima 
ocjenjivanja kako bi se ocjenjivanje provodilo što objektivnije. Učitelje treba educirati o 
izvorima mogućih pogrešaka pri ocjenjivanju kako do njih ne bi dolazilo. Ţivimo u vremenu 
lako dostupnih informacija i ukoliko kao ocjenjivači ne ţelimo da netko preispituje naše 
ocjene, ocjenjivanje trebamo shvatiti ozbiljno te ga provoditi na zadovoljstvo svih sudionika 
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 4. ŠTO OCJENJIVATI U NASTAVI LIKOVNE KULTURE? 
 
Vrednovanje/davanje ocjena nije ugodan ni jednostavan posao. Rezultate je rada teţe 
vrednovati u umjetničkome području, nego u ostalim (neumjetničkim) područjima. U 
umjetničkome području nije vaţan samo rezultat, već su jednako vaţni i proces i rezultat rada. 
(Matijević, M., i sur., 2016) Učitelji/ice nastoje sve objektivno sagledati te prema 
postavljenim elementima i kriterijima vrednovanja pravilno i objektivno ocijeniti učeničke 
likovne radove. Pri postavljanju kriterija i elemenata vrednovanja učiteljima mogu pomoći 
preporuke različitih autora, stoga su u ovome poglavlju prikazane preporuke autora o 
vrednovanju u nastavi Likovne kulture.  
Prema Miroslavu Huzjaku pri ocjenjivanju treba vrednovati:  
1. ispunjenje zadatka, likovni problem, 
2. originalnost, 
3. raspon upotrebe tehnike, 
4. likovnost, kompozicija, 
5. uloţeni trud, odnos prema radu.7   
           Autori Nada Grgurić i Marijan Jakubin kao elemente vrednovanja navode:  
1. perceptivnost i izraţajnost – percipiranje i izraţavanje likovnih vrijednosti sadrţanih u 
okvirnom ili izvedbenom programu, npr. izraţavanje i uočavanje crta, boja, odnosa, kontrasta, 
2. kreativnost – originalnost, osjetljivost za likovne probleme, fleksibilnost, fluentnost, 
elaboracija, redefinicija, 
3. likovno-tehnički elementi: samostalni izbor materijala i tehnika i njihova stvaralačka 
primjena, 
4. elementi analize likovnoga djela: uočavanje i prepoznavanje likovnoga i tematskoga 
sadrţaja, likovne tehnike, estetske vrijednosti, likovne poruke, interesa za likovno djelo i 
kulturnu baštinu,  
                                                             




5. odnos prema radu: interes, upornost, dosljednost, samostalnost, samoinicijativnost. 
(Grgurić i Jakubin,1996:43) 
           Josip Roca navodi da u vrednovanju i ocjenjivanju rezultata rada svakoga učenika svih 
dobi polazimo do osnovnih kriterija: psiholoških, pedagoških i estetskih te elemenata kao što 
su: 
1. intelektualni doţivljaj, 
2. emotivnost, 
3. kreativnost, 
4. estetska kvaliteta i  
5. senzibilitet. (Roca, 1978:81)  
           Viktor Himelrajh navodi da dječje likovne radove treba promatrati sljedećim redom: 
osjećajnost, svjesno spoznavanje i intelektualno izraţavanje te stupanj vrijednosti forme i 
vladanje tehnikom. Prvo treba ocijeniti intenzitet emocija koje je dijete doţivjelo pri prikazu 
motiva, zatim bogatstvo i vrijednost sadrţaja u pogledu njegove intelektualne snage te stupanj 
svladanosti likovnih elemenata i harmoniju u prikazu. (Himelrajh, 1959) 
          Milan Matijević u knjizi Ocjenjivanje u osnovnoj školi kao elemente vrednovanja 
likovnog djela navodi: 1) bogatstvo ideja, 2) sposobnost otkrivanja likovnih problema, 3) 
izraţavanje odnosa ritma, kontrasta, crte, boje, volumena, prostora, 4) sposobnost 
preoblikovanja (redefinicije), 5) izbor likovno-tehničkih sredstava i tehnika, 6) razrada ideja u 
detalje, 7) uočavanje i prepoznavanje likovnih tematskih sadrţaja i tehnika u likovnim 
djelima. (Matijević, 2004:169) 
            Praćenje likovnih ostvarenja u opisnome ocjenjivanju moţe se izraziti stupnjevima 
više, manje te izrazito s obzirom na likovna područja i elemente vrednovanja i ocjenjivanja:  
- perceptivnost i izraţajnost likovno-jezičnih elemenata, 
- likovno-tehnički elementi, 
- kreativnost,  
- elementi analize likovnih djela,  
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- odnos prema radu. (Matijević, 2004:168) 
          Primjeri opisnoga praćenja: 1) učenik/učenica više uočava odnose boja i linija, a manje 
odnose volumena i prostora, 2) učenik/učenica izrazito je kreativan/kreativna, što pokazuje 
percipiranjem likovnojezičnih struktura u svojoj okolini koje na kreativan način redefinira 
slobodnim izraţavanjem..., 3) učenik/učenica pokazuje izrazitu sklonost prema crtačkim 
likovno-tehničkim sredstvima, a manje prema slikarstvu. (Matijević, 2004:168) 
Da bi učitelj mogao vrednovati i ocjenjivati učeničke likovne radove, on treba dobro 
poznavati faze likovnoga razvoja djece te stvaralačke potencijale svojih učenika (Grgurić, 
Jakubin, 1995) 
4.1. Polazišta vrednovanja u Likovnoj kulturi 
 
 Bodulić (1982) navodi da ukoliko ţelimo da vrednovanje bude efikasno trebaju 
unaprijed biti odreĎena stajališta vrednovanja, a zatim i elementi unutar svakoga 
pojedinačnoga stajališta. Polazište vrednovanja učitelja moţe biti psihološko, pedagoško te 
likovno-estetsko.  
Sa stajališta psihološkoga vrednovanja učitelj treba dobro poznavati faze razvoja i 
osobine dječjega crtanja. Prema tome stajalištu vrednuje se intenzitet svih psihofizičkih 
funkcija djece. Učitelj bi trebao znati svrstati odreĎeni dječji crteţ prema karakteru izvedbe u 
odgovarajuću fazu razvoja, odrediti koji učenik zaostaje, koji je u prosjeku, a koji je 
iznadprosječan prema dobi. (Bodulić, 1982) U okviru psihološkoga vrednovanja ocjena se 
donosi na temelju nekoliko dječjih radova te je ta ocjena opisna, a ne brojčana. (Jakovljević, 
2004) Osim odreĎivanja prosjeka djeteta s obzirom na dob u obzir se još uzimaju i sljedeći 
elementi: kakve su prevladavajuće osobine u dječjem radu s obzirom na prevladavajuće 
sklonosti u odreĎenoj dobi djeteta, je li djetetov rad oskudan ili bogat (maštom), kakav je 
opseg vizualnoga pamćenja djeteta, koliki je intenzitet paţnje djeteta, motoričke vještine te 
emocionalni intenzitet. (Bodulić, 1982) 
 Pedagoško polazište vrednovanja zastupa tezu da vrednujući učenike svaki učitelj 
vrednuje i svoje znanje, metodičko umijeće te vlastitu spremu. Uspješnost učenika u 
izvršavanju likovnoga zadatka ovisi o sposobnostima i znanjima učitelja koji ga podučava. 
Prema pedagoškome polazištu vrednovanja učitelj treba suzbijati korištenje šablona i 
precrtavanja te paziti na to da učenik ne šara po klupama, zidovima i ima neurednu mapu. 
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Učenik koji šaranjem uništava školsku imovinu, ali ima i neuredan pribor, bez obzira na 
izvrsnu odraĎenost svih komponenti vrednovanja ne moţe dobiti odličnu ocjenu iz Likovne 
kulture. Elementi su pedagoškoga vrednovanja: plastičnost djeteta (je li dijete zahvalno kao 
objekt odgoja i obrazovanja), samostalnost djeteta, utjecaj na dijete izvan škole (kakav je 
utjecaj te odvaja li se dijete od njega), dosljednost ili površnost u radu te urednost (odrţavanje 
čistoće mjesta, pribora za rad).  (Bodulić, 1982) 
 Likovno-estetsko polazište vrednovanja podrazumijeva da učitelj ima razvijen likovni 
senzibilitet, vizualnu kulturu te da poznaje likovnu teoriju i praksu. Unutar toga polazišta 
često do izraţaja moţe doći subjektivni kriterij. Vrednovati se moţe svaki učenički rad 
posebno, ali je objektivnije i kvalitetnije vrednovati više radova. Elementi su likovno-
estetskoga vrednovanja: kvaliteta meĎusobnih odnosa i učestalosti elemenata likovnoga 
izraţavanja, usklaĎivanje likovnih elemenata na osnovi slobodne interpretacije i načela 
estetskoga reda, svladanost likovne tehnike i svladanost likovnih pojmova. Prema tome 
stajalištu ocjena moţe biti opisna i brojčana, a ocjene se unose po cjelinama – likovnim 
područjima (npr. slikanje 5, crtanje 4). (Bodulić, 1982) 
 Bodulić navodi da se vrednovanje ne moţe provoditi samo s jednoga stajališta, već se 
trebaju udruţiti sva stajališta (komponente vrednovanja) te izvesti jedna brojčana ocjena. 
Zastupa stajalište da negativne ocjene ne treba biti jer je likovni praktičan predmet i djeca će 
uvijek nešto napraviti. Kako bi učitelj bio uspješniji u vrednovanju Bodulić predlaţe izradu 
portfolia dječjih crteţa po uzrastima prema likovnim zadatcima. Iz takve arhive učitelj moţe 
dobiti jasnu sliku kvalitete i kvantitete ostvarenoga sadrţaja te prema tome moţe vrednovati i 
unaprijediti svoj rad. (Bodulić, 1982) 
4.2. Stavovi učenika o Likovnoj kulturi 
 
Istraţivanje stavova učenika četvrtih razreda osnovne škole o Likovnoj kulturi 
pokazalo je da učenici vole Likovnu kulturu, ali ju smatraju predmetom osrednje vaţnosti u 
svome odgoju i obrazovanju. U istraţivanju je sudjelovalo 300 učenika (141 dječak i 159 
djevojčica) s područja Šibensko-kninske i Splitsko-dalmatinske ţupanije. Rezultati toga 
istraţivanja pokazali su da niti jedan od ispitanih učenika nije bio ocijenjen ocjenom 
nedovoljan ili dovoljan. Učenici su najčešće ocjenjivani ocjenom odličan, u postotku više 
djevojčice nego dječaci. Ocjenom dobar bilo je ocijenjeno samo 4,3% učenika i 1,2% učenica. 
Učenici su naveli da vole brojčanu ocjenu iz Likovne kulture jer im ona popravlja opći 
14 
 
uspjeh, a i njihovi roditelji se vesele odličnoj ocjeni. Osim brojčane ocjene, učenici ţele čuti i 























5. ZAŠTO OCJENJIVATI? 
 
 Ocjenjivanje je tema koja zanima učitelje, učenike, roditelje te većinu rodbine. Prvo 
pitanje postavljeno djetetu kada doĎe iz škole većinom je „Je li bilo kakvih ocjena?“ ili „Koju 
si ocjenu dobio/dobila danas?“. Ocjenjivanje ima svoje prednosti, ali i nedostatke. Učenicima 
je ponekada stresno ići u školu znajući da će ih ispitivati, odnosno provjeravati. Zabrinuti su 
zbog ocjene koju će dobiti. Ocjena je danas veliki motivator za učenje (nije bitno stečeno 
znanje ili vještina), stoga bi bilo zanimljivo saznati bi li djeca učila da u školi ne postoji 
ocjenjivanje.  
 Školska ocjena ima dijagnostičku, prognostičku te motivacijsku funkciju. (Matijević, 
2004) Osnovne su svrhe školskoga ocjenjivanja:  
1) osigurati nastavnicima povratne informacije o napretku učenika (nastavnici dobivaju 
povratnu informaciju o uspješnosti vlastitoga poučavanja, u ovom slučaju ocjenjivanje moţe 
ukazati i na poteškoće ili nerazumijevanja koje nastavnik treba nastojati ispraviti), 
2) učenicima osigurati pedagoški povratne informacije (učenici mogu usporediti svoj uspjeh s 
očekivanim standardom te otkriti kojim smjerom trebaju nastaviti svoje učenje – raditi 
dodatno ili ne), 
3) motivirati učenike (učenici koji ţele imati visoke ocjene imaju unutarnju motivaciju za rad 
te ih ocjene motiviraju da rade bolje i više, nauče ili naprave sve što se od njih očekuje), 
4) osigurati evidenciju napretka (Ocjenjivanje koje se provodi redovito omogućuje 
nastavnicima praćenje učeničkoga napretka. Praćenje napretka moţe postati temelj 
nastavnicima za donošenje zaključaka o sadašnjim i budućim pedagoškim potrebama 
odreĎenih učenika.),  
5) posluţiti kao izraz sadašnjih postignuća (odreĎena učenička postignuća prezentiraju 
svjedodţbe ili formalna izvješća u kojima se nalaze ocjene namijenjene uglavnom 
roditeljima), 
6) ocijeniti učeničku sposobnost za buduće učenje (procjena: imaju li učenici teškoća u 
učenju, jesu li savladali prethodno gradivo kako bi novu nastavnu jedinicu mogli uspješno 
pratiti, npr. jesu li usvojili zbrajanje i oduzimanje brojeva do 10 kako bi mogli pratiti i usvojiti 
zbrajanje i oduzimanje brojeva do 20), 
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7) dokaz o djelotvornosti nastavnika i škole (što je uspješniji učenik (napreduje iz godine u 























6. METODOLOGIJA ISTRAŢIVANJA 
 
Provedeno istraţivanje pripada paradigmi pojašnjenja jer je korištena kvantitativna 
metodologija (provodi se anketa). Znanstvena je paradigma kojoj pripada provedeno 
istraţivanje pozitivizam, budući da je korištena samo jedna istraţivačka tehnika – anketa. 
Istraţivanje je temeljno, fundamentalno jer rezultira novim spoznajama o ocjenjivanju i 
vrednovanju učeničkih likovnih radova u razrednoj nastavi. 
6.1. Vrsta istraţivanja 
 
Prema mjestu istraţivanje je empirijsko, prema primjeni temeljno, a prema vremenu 
istraţivanje sadašnjosti.  
6.2. Istraţivačka etika 
 
Ispitanici u anketi sudjeluju slobodnom voljom, bez prisile. Na početku anketnoga 
upitnika navedeno je da je anketa u potpunosti anonimna – ne traţi se ime i prezime 
ispitanika. Za potrebe usporedbe anketa ispitanici upisuju šifre koje su poznate samo njima. 
Ispitanici su punoljetne osobe (učitelji/ce razredne nastave). 
6.3. Ciljevi i zadatci istraţivanja 
 
Ciljevi i zadatci istraţivanja su: utvrditi što učitelji ocjenjuju u učeničkim likovnim 
radovima (koje elemente), koje su ocjene najviše zastupljene u nastavi Likovne kulture, prati 
li se napredovanje učenika opisno i na koji način te hoće li doći do promjene u ocjeni ako su 
elementi ocjenjivanja unaprijed zadani. 
6.4. Istraţivačka pitanja 
 
Istraţivačka pitanja postavljena prije pisanja rada su:  
1. Što učitelji ocjenjuju u učeničkim likovnim radovima (koje elemente)? 
2. Kako učitelji postavljaju kriterije vrednovanja? 
3. Koje su ocjene najviše zastupljene u nastavi Likovne kulture?  
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4. Ocjenjuju li se učenički likovni radovi ocjenama manjima od dobar (3) (ocjenama 
dovoljan (2) i nedovoljan(1))? 
5. Što učitelji prate opisno? 
6. Postoji li razlika izmeĎu vrednovanja učeničkih likovnih radova prema elementima 
koje postave sami učitelji i prema unaprijed zadanim elementima? 
6.5. Uzorak i instrument istraţivanja 
 
Istraţivanje je provedeno online anketom i izravnom anketom. Online formulirani 
anketni upitnici bili su postavljeni na društvenoj mreţi Facebook u sljedećim grupama: 
„Likovni radovi naših učenika“, „Udruga hrvatskih učitelja razredne nastave Zvono“, „Kako 
motivirati učenike“ te „Nastavni materijali“. Izravno provoĎenje anketa odvijalo se u školama 
u Brodsko-posavskoj, Osječko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj te Poţeško-slavonskoj 
ţupaniji. Istraţivanje se provodilo dvjema anketama na način da su učitelji/ce razredne 
nastave prvo ispunili prvu anketu, a tjedan dana kasnije drugu anketu. Zbog odreĎenoga 
vremenskoga razmaka, ali i načina provoĎenja ankete online i izravno, uzorak na kojemu je 
provedeno istraţivanje nije jednak u prvoj i drugoj anketi. Uzorak na kojemu je provedeno 
istraţivanje je 101 učitelj/učiteljica razredne nastave u prvoj anketi, od kojih je 53 
učitelja/učiteljica razredne nastave sudjelovalo i u drugoj anketi.  
U prvoj anketi (prilog 1.) od učitelja razredne nastave traţili su se činjenični podatci o 
dobi, spolu, godinama staţa i ţupaniji u kojoj rade. U nastavku su slijedila pitanja otvorenoga, 
zatvorenoga i kombiniranoga tipa te skale procjene vezane za vrednovanje i ocjenjivanje 
učeničkih likovnih radova te postavljanje elemenata vrednovanja za učeničke likovne radove.  
U drugoj anketi (prilog 2.) od učitelja razredne nastave traţilo se da ocijene zadane 
primjere učeničkih likovnih radova prema postavljenim elementima ocjenjivanja i obrazloţe 
svoju ocjenu. 
6.6. Rezultati istraţivanja 
 
Prikupljeni podatci analizirani su u računalnom programu Microsoft Excel kako bi se 
došlo do konačnih rezultata. Ispitanici su većinom ţenskoga spola (95,05%) te ţivotne dobi 
od 46 do 55 godina (40,59%). Najprije su prikazani opći podatci iz prve ankete (prilog 1.) do 
podnaslova „Analiza rezultata za rad crte po toku i karakteru“. Analiza rezultata za radove 
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crte po toku i karakteru (slika 1.) i kontrast kromatsko-akromatski (slika 2.) obuhvaća obje 
ankete na uzorku od 101 ispitanika, dok se analiza rezultata za radove crte prema značenju 
(slika 3.) i teksture (slika 4.) odnosi samo na drugu anketu (prilog 2.) koju su ispunila 53 
ispitanika koja su sudjelovala i u prvoj anketi. 
 
Graf 1. Spol ispitanika 
Na grafu 1. vidljivo je da su ispitanici najvećim dijelom ţenskoga spola (95,05%), što 




















Graf 2. Dob ispitanika 
Na grafu 2. vidljivo je da je 40,59% ispitanika u dobi od 46 do 55 godina, 28,71% 
ispitanika je u dobi od 25 do 35 godina, 22,78% ispitanika je u dobi od 36 do 45 godina, dok 
je najmanji postotak ispitanika 7,92% u dobi od 56 i više godina.  
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Graf 3. prikazuje ispitanike prema godinama radnoga staţa. Najviše ispitanika 
(31,68%) ima izmeĎu 24 i 29 godina radnoga staţa, dok najmanji broj ispitanika (4,96%) ima 
36 i više godina radnog staţa. 
 
Graf 4. Ispitanici prema ţupanijama 
Graf 4. prikazuje zastupljenost ispitanika prema ţupanijama. Najviše je ispitanika 
(32,67%) iz Brodsko-posavske ţupanije, a zatim slijedi grad Zagreb (14,96%) te Splitsko- 
dalmatinska ţupanija (9,90%). Najmanje ispitanika dolazi iz kategorije ostale ţupanije. U toj 
kategoriji nalaze se po jedan ispitanik (0,99%) iz Primorsko-goranske, Varaţdinske, 
Bjelovarsko-bilogorske, Sisačko-moslavačke, MeĎimurske te Ličko-senjske ţupanije. Najviše 





















Graf 5. Likertova skala – studiranje 
Prema grafu 5. najveći dio ispitanika (37,63%) procijenio je da se slaţe s tvrdnjom da 
je tijekom studiranja i stručnih usavršavanja stekao dovoljno znanja za objektivno i pravilno 
vrednovanje i ocjenjivanje učeničkih likovnih radova. Tome postotku moţemo dodati još i 
16,83% ispitanika koji su se u potpunosti sloţili s navedenom tvrdnjom. Iz toga slijedi da je 
ukupno 54,46% ispitanika procijenilo da su tijekom studiranja i stručnih usavršavanja stekli 
dovoljno znanja za objektivno i pravilno vrednovanje i ocjenjivanje učeničkih likovnih 
radova, dok se s tom tvrdnjom ne slaţe i u potpunosti ne slaţe 16,83% ispitanika. Tijekom 
studiranja na učiteljskim fakultetima sluša se Metodika likovne kulture na kojoj se takoĎer 
govori i o vrednovanju učeničkih likovnih radova. Učitelji koji se u potpunosti ne slaţu i 
uopće se ne slaţu moţda nisu slušali Metodiku likovne kulture ili nisu išli na stručna 
usavršavanja. Zanimljivo bi bilo otkriti razloge zbog kojih smatraju da nisu stekli dovoljno 
znanja za objektivno i pravilno vrednovanje učeničkih likovnih radova. TakoĎer, učitelji 
sudjeluju u programima cjeloţivotnoga obrazovanja, a kako bi pratili najnovije promjene neke 
stvari moraju otkriti i sami. Ukoliko smatraju da nemaju dovoljno znanja, a motivirani su, 
samostalno bi trebali više istraţiti o vrednovanju u Likovnoj kulturi jer je to posao koji 
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se ne slažem
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Tijekom studiranja i stručnih usavršavanja 
stekao/stekla sam dovoljno znanja za 
objektivno i pravilno vrednovanje i 
ocjenjivanje učeničkih likovnih radova.  
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ali o tome kako ocjenjivati učenike ne uče obično ništa jer se podrazumijeva da svi znaju 
ocjenjivati učenička znanja, radove i odgovore. (Matijević, 2011) 
 
Graf 6. Sastavljanje kriterija vrednovanja 
Prema grafu 6. najveći udio ispitanika (51,38%) izjasnio se da sastavlja kriterije 
vrednovanja samostalno. 23,15% ispitanika koristi kriterije vrednovanja izdavačkih kuća, dok 
ih 17,82% smišlja na satu, ovisno o učeničkim radovima. U kategoriji ostalo nalaze se 
odgovori da kriterije sastavlja aktiv škole te da su kriteriji koji se koriste iz stručne literature. 
Korištenje kriterija izdavačkih kuća, sastavljenih na aktivu ili iz stručne literature 
podrazumijeva da zapravo 30,8% ispitanika ne prilagoĎava kriterije vrednovanja svojim 
učenicima, odnosno njihovim sposobnostima. Prije sata Likovne kulture učitelji bi trebali 
razmisliti o elementima koje će vrednovati na učeničkim likovnim radovima i zapisati ih na 
papir. Kada radovi budu gotovi, učitelji mogu prema elementima vrednovanja koje su 
postavili ranije sastaviti kriterije ocjenjivanja „u glavi“ ili na papiru kako bi ocjenjivanje bilo 




























Tablica 1. Općenito navoĎeni elementi vrednovanja koje učitelji koriste i što sve podrazumijevaju 
Element vrednovanja Što sve podrazumijeva 
1) kreativnost originalnost, osobni izričaj, kreativnost 
2) prikaz zadanog motiva likovno prepisivanje, preciznost, motiv, prikaz motiva 
3) urednost urednost 
4) likovni problem likovni problem 
5) nadarenost nadarenost 
6) odnos prema radu donošenje pribora, dovršenost, samostalnost, zainteresiranost, 
uloţeni trud, upornost, marljivost, strpljivost, zalaganje, 
aktivnost na satu, odnos prema radu 
7) estetska kvaliteta rada bogatstvo detaljima, estetska kvaliteta 
8) elementi analize 
likovnog djela 
analiza radova, samoprocjenjivanje i procjenjivanje, vrednovanje 
i razumijevanje likovnog jezika 
9) maštovitost maštovitost 
10) likovnost kompozicija, iskorištenost prostora, simetričnost, odnos veličina 
11) dob učenika dob učenika 
12) napredak napredak 
13) upotreba likovno-
tehničkih sredstava 
pravilan rad tehnikom, tehnička izvedba 
 
Tablica 1. prikazuje općenito navoĎene elemente vrednovanja koje učitelji koriste za 
vrednovanje učeničkih likovnih radova. Od učitelja (uzorak od 101 ispitanika) se u prvoj 
anketi traţilo da nabroje neke od elemenata kojima vrednuju i ocjenjuju učeničke likovne 
radove, njihovi odgovori su razvrstani u 13 kategorija uz prikaz što svaka od kategorija 







Tablica 2. Količina prijedloga elementa vrednovanja likovnih radova prema uzorku od 101 ispitanika 
Elementi vrednovanja Broj prijedloga 
1) likovni problem 80 
2) kreativnost  61 
3) upotreba likovno-tehničkih sredstava 56 
4) urednost 49 
5) odnos prema radu 45 
6) likovnost 34 
7) estetska kvaliteta rada  15 
8) prikaz zadanoga motiva 13 
9) elementi analize likovnoga djela 11 
10) maštovitost 9 
11) nadarenost 2 
12) dob učenika 2 
13) napredak učenika 1 
 
Prema tablici 2. ispitanici su dali 378 prijedloga elemenata vrednovanja koji su 
razvrstani u 13 kategorija (tablica 1.). Prema tablici 2. navoĎeni elementi vrednovanja prema 
učestalosti su:  
1) likovni problem, 2) kreativnost, 3) upotreba likovno-tehničkih sredstava, 4) 
urednost, 5) odnos prema radu, 6) likovnost, 7) estetska kvaliteta rada, 8) prikaz zadanoga 
motiva.  
Iz tablice 2. moţe se zaključiti da je prema ispitanicima urednost vaţniji element 
vrednovanja od odnosa prema radu, likovnosti te prikaza zadanoga motiva. Učenike treba 
poticati da budu uredni, ali urednost kao element vrednovanja ne treba biti vaţnija od odnosa 
prema radu, likovnosti te prikaza zadanoga motiva. U stručnoj literaturi urednost nije 
navoĎena kao element vrednovanja, ali kao elementi vrednovanja navoĎeni su odnos prema 
radu, likovnost te prikaz zadanoga motiva. TakoĎer, očekivano je da svi ispitanici navedu 
likovni problem kao element vrednovanja, meĎutim, njih 20,79% nije navelo likovni problem 




Graf 7. Likertova skala – urednost 
Prema grafu 7. slaganje i potpuno slaganje s tvrdnjom da je urednost jedan od bitnih 
elemenata koje koriste za vrednovanje i ocjenjivanje likovnih radova učenika izrazilo je 
53,46% ispitanika. Prema ovome grafu učitelji urednost promatraju kao jedan od bitnih 
elemenata vrednovanja, što ne bi trebalo biti tako. Pri vrednovanju i ocjenjivanju učeničkih 
likovnih radova učitelji bi veću pozornost trebali posvetiti načinu na koji je likovni problem 
riješen, vještini rada likovno-tehničkim sredstvima, likovnosti, prikazu motiva te kreativnosti. 
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Graf 8. Ocjene u praksi   
      Promatrajući graf 8. moţe se primijetiti da ispitanici u postotku od 77,23% pri 
ocjenjivanju učeničkih likovnih radova koriste ocjene dobar, vrlo dobar i odličan, što je i 
preporuka metodičara likovne kulture. Ocjene manje od dobar u praksi upotrebljava 7,92% 
ispitanika. TakoĎer, iz ovoga grafa moţemo zaključiti da u Likovnoj kulturi ne dolazi do 
inflacije „visokih ocjena“ jer isključivo ocjenama vrlo dobar (4) i odličan (5) likovne radove 
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Graf 9. Likovni radovi trebaju se ocijeniti ocjenom manjom od dobar 
Prema grafu 9. 80,20% ispitanika smatra da se učenički likovni radovi ne trebaju 
ocjenjivati ocjenom manjom od dobar (ocjenama dovoljan i nedovoljan). 19,80% ispitanika 
smatra da se učenički likovni radovi trebaju ocjenjivati ocjenama manjim od dobar, iako se 
moţe primijetiti da to u praksi ne primjenjuju. Prema grafu 7. ocjene manje od dobar 
upotrebljava samo 7,92% ispitanika. Ispitanici koji smatraju da se likovni radovi trebaju 
ocijeniti ocjenom manjom od dobar kao razloge za to naveli su:  
1. učenik se ne trudi napraviti ništa i tijekom sata ne napravi nikakav rad, 
2. učenik tijekom sata uništi rad, 
3. učenik ne nosi pribor, 
4. učenik nije dovršio rad. 
Navedeni razlozi većinom su odgojnoga karaktera, nijedan učitelj nije naveo da bi ocjenu 
manju od dobar dao iz razloga obrazovnoga karaktera. Na nedovršenome učeničkome radu 
učitelj takoĎer moţe vidjeti kako je donekle riješen likovni problem, vještinu rada tehnikom te 
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već ih treba obilaziti i motivirati za rad. Učitelji učenicima nikako ne bi trebali nuditi gotova 
rješenja, već bi ih trebali potaknuti na promišljanje.  
 
Graf 10. Praćenje napredovanja učenika opisno 
Prema grafu 10. 91,09% ispitanika prati likovno napredovanja učenika opisno 
bilješkom u dnevniku, dok 8,91% ispitanika ne prati likovno napredovanje učenika opisno. 
Učitelji, kao što to i većinom čine, trebali bi pratiti napredovanje učenika opisno bilješkom u 
dnevniku kako bi mogli pratiti i rezultat svoga rada. Ukoliko učitelj ne prati napredovanje 
opisno, ne moţe sa sigurnošću utvrditi je li odreĎeni učenik napredovao ili nije. Svako 
napredovanje moţe biti nagraĎeno boljom ocjenom. Kada učitelj pogleda rad i pročita 
zabilješku od ranije, moţe uočiti da je učenik napredovao pa ga tada ipak nagraditi većom 
ocjenom (poticati učenika na daljnji trud i zalaganje jer nisu svi učenici jednako nadareni ni 
maštoviti). Ukoliko učenik ne napreduje, učitelj treba istraţiti razloge nenapredovanja te ih 
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Graf 11. Likertova skala – opisno praćenje 
Prema grafu 11. ispitanici su procijenili da se u postotku od 72,27%  uglavnom slaţu s 
tvrdnjom da opisno praćenje u dnevniku odgovara stvarnome radu u nastavi. Zanimljivo je da 
je najveći postotak ispitanika  40,59% procijenio da se slaţe, ali da se ne slaţe u potpunosti da 
opisno praćenje u dnevniku odgovara stvarnom radu u nastavi.  
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Prema grafu 12. 46,54% ispitanika opisnim praćenjem opisuju svaki pojedinačni 
učenički likovni rad, dok 35,64% ispitanika opisnim praćenjem opisuje općeniti dojam o radu 
učenika. U kategoriji ostalo ispitanici su naveli da opisnim praćenjem opisuju samo radove 
koje ocjenjuju, općeniti dojam i pojedinačne učeničke radove te odnos učenika prema radu 
(donošenje pribora). Praćenje općenitoga dojma o radu učenika te odnosa prema radu 
učiteljima moţe biti korisno pri oblikovanju zaključne ocjene. Vaţno je što učitelji prate jer 
osim aritmetičke sredine ocjena pri oblikovanju završne ocjene u obzir se uzimaju i različite 
zabilješke koje su učitelji napravili tijekom školske godine. VoĎenje zabilješki o općenitom 
dojmu i odnosu prema radu korisno je i za individualne razgovore s roditeljima. Likovna 
kultura odgojni je predmet tijekom kojega učenici trebaju steći naviku odgovornoga 
ponašanja redovitim donošenjem pribora i materijala za rad te voĎenjem brige o svojemu 
radnome mjestu. Uz pomoć zabiljeţaka učitelji mogu upozoriti roditelje ukoliko se učenik ne 
















6.7. Analiza rezultata za rad crte po toku i karakteru (slika 1.) 
 
 
Slika 1. Crte po toku i karakteru (motiv: čarobni prostirač) 
Na slici 1. nalazi se likovni rad učenika prvoga razreda. Fotografija rada nalazila se u 
prvoj i u drugoj anketi. Učenik je prikazao likovi problem crte po toku i karakteru, a rad je 
napravljen u crtačkoj tehnici ugljen. Motiv koji je prikazan jest čarobni prostirač (tepih).  
Radi boljega razumijevanja prikazanoga likovnoga problema i tehnike crtanja na slici 
1. u nastavku se nalazi kratko pojašnjenje likovnoga problema te osnove o korištenoj crtačkoj 
tehnici – ugljen.  
Crte po toku mogu biti otvorene, zatvorene, ravne te krivulje. Crte po karakteru mogu 
biti debele, tanke, dugačke, kratke, isprekidane, izlomljene, prozirne, guste, oštre, neoštre, 
jednolične te nejednolične. (Jakubin, 1999) 
Ugljen je jedan od najstarijih crtačkih materijala koji se pojavio s otkrićem vatre. 
Njime su po špiljama crtane ţivotinje i ljudski likovi. (Peić, 1983) Ugljen karakterizira 
iznimna mekoća. Za razliku od crtanja olovkom, ugljenom se teţe postiţu detalji i oštrina 
crteţa. Postizanje maksimuma pri crtanju ugljenom ostvaruje se korištenjem šiljaka ugljena. 
Kao podloga pri crtanju ugljenom upotrebljavaju se hrapavije vrste papira. Nakon crtanja 
ugljenom rad je potrebno fiksirati. (Jakubin, 1999)   
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Graf 13. Ocjene slike 1. prema prvoj anketi 
Prema grafu 13. na uzorku od 101 ispitanika slika 1. prema elementima koje su učitelji 
samostalno postavljali u prvoj anketi ocijenjena je u najvećem postotku (53,47%) ocjenom 
vrlo dobar. Prema aritmetičkoj sredini prosječna ocjena slike 1.  je 4,27. U prvoj anketi od 

















dobar (3) vrlo dobar (4) odličan (5)
Ocjena 1. primjera (čarobni prostirač) prema 
elementima učitelja (n=101) 
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Tablica 3. Elementi vrednovanja za sliku 1. i pripadajuća pojašnjenja (n=101) 
Element vrednovanja Što sve podrazumijeva 
1) likovni problem – crte po toku i karakteru prikaz crta po toku i karakteru, korištenje crta 
po toku i karakteru, likovni problem 
2) vještina rada crtačkom tehnikom ugljen vještina rada ugljenom, rad ugljenom, tehnika 
3) kreativnost kreativnost, originalnost, osobni izričaj 
4) prikaz zadanoga motiva – čarobni 
prostirač 
 upotreba šablona, prikaz prostirača, motiv 
5) urednost uredno, neuredno 
6) estetska kvaliteta rada opći dojam, vizualni dojam, prikaz detalja, 
preciznost 
7) odnos prema radu dovršenost, trud i zalaganje, odnos prema radu 
8) maštovitost maštovitost 
9) likovnost kompozicija, iskorištenost prostora, odnos 
veličina 
10) dob učenika  dob učenika 
  
Tablica 3. prikazuje elemente vrednovanja koje su učitelji koristili za ocjenjivanje 
slike 1. u prvoj anketi. 101 ispitanik naveo je svoje elemente vrednovanja koji su razvrstani u 
10 kategorija. U tablici je prikazano što podrazumijeva svaka kategorija, odnosno koje 











Tablica 4. Broj elemenata vrednovanja za sliku 1. na uzorku od 101 ispitanika  
Elementi vrednovanja Broj prijedloga (n=101) 
1) likovni problem crte po toku i karakteru 85 
2) vještina rada crtačkom tehnikom ugljen 54 
3) urednost  43 
4) likovnost 40 
5) kreativnost  30 
6) prikaz zadanoga motiva 20 
7) estetska kvaliteta rada   20 
 
8) maštovitost 12 
9) odnos prema radu 7 
10) dob učenika 3 
 
Tablica 4. prikazuje kategorije elemenata vrednovanja  te njihovu količinu. 101 
ispitanik dao je ukupno 314 prijedloga elemenata koje su upotrijebili za vrednovanje 
učeničkoga rada (slika 1.). 
Prema tablici 4. od 101 ispitanika likovni problem kao element vrednovanja nije 
navelo 16 ispitanika (15,84%). Od 101 ispitanika vještinu rada crtačkom tehnikom ugljen kao 
jedan od elementa vrednovanja nije navelo 47 ispitanika (46,53%). Od 101 ispitanika 
kreativnost kao jedan od elemenata vrednovanja nije naveo 71 ispitanik (70,30%). Od 101 
ispitanika urednost je kao jedan od elemenata vrednovanja navelo 43 ispitanika (42,57%), što 
pokazuje da je urednost prema ispitanicima vaţniji element vrednovanja od prikaza zadanoga 




Graf 14. Broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 1. na uzorku 101 ispitanka 
Prema grafu 14. 40,59% ispitanika pri vrednovanju je slike 1. u prvoj anketi koristilo 4 
i više elemenata vrednovanja, dok je 11,89% ispitanika u prvoj anketi koristilo samo 1 
element za vrednovanje slike 1.   
Jedan element vrednovanja za sliku 1. koristilo je 12 ispitanika od 101 ispitanika. 
Likovni je problem kao jedini element vrednovanja koristilo 4 ispitanika (33,33%). Kao jedini 
element vrednovanja korištena je još i maštovitost, urednost, prikaz detalja te upotreba 
tehnike.  
Dva elemenata vrednovanja za sliku 1. koristilo je 24 ispitanika, pri čemu je likovni 
problem kao jedan od dva elementa vrednovanja koristilo 19 ispitanika. Najčešće navoĎen 
element vrednovanja uz likovni problem je urednost.  
Tri elementa vrednovanja za sliku 1. koristilo je 24 ispitanika, pri čemu je likovni 
problem kao jedan od tri elementa vrednovanja koristilo 17 ispitanika.  
Četiri i više elementa vrednovanja za sliku 1. koristio je 41 ispitanik.  
Što se više elemenata vrednovanja upotrebljava objektivniji je i sam postupak 
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elemenata vrednovanja, zbog toga moţemo zaključiti da su nastojali što objektivnije 
vrednovati sliku 1.  




Graf 15. Ocjene slike 1. prema zadanim elementima na uzorku od 53 ispitanika (2. anketa) 
Na grafu 15. prikazano je da su ispitanici u drugoj anketi (uzorak od 53 ispitanika koji 
su sudjelovali u obje ankete) sliku 1. u najvećem postotku (49,06%) ocijenili ocjenom vrlo 
dobar, zatim ocjenom dobar (26,41%), dok je najmanji postotak ispitanika (24,53%) ocijenio 
navedeni primjer odličnom ocjenom. Prema aritmetičkoj sredini prosječna ocjena slike 1. u 
drugoj je anketi 3,98. 
Ispitanicima su bili zadani sljedeći elementi vrednovanja pomoću kojih su trebali 
vrednovati sliku 1.: 1) korištenje crta po toku i karakteru, 2) vještina rada crtačkom tehnikom 
ugljen, 3) korištenje šablona, 4) kreativnost, 5) iskorištenost prostora na papiru, 6) prikaz 
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Ispitanici koji su rad ocijenili vrlo dobrom ocjenom kao razlog za to najčešće su naveli 
djelomično ostvaren likovni problem, slabiju vještinu rada ugljenom, korištenje šablona, 
nedostatak kreativnosti (loš prikaz motiva), nedostatak detalja u prikazu motiva te djelomično 
iskorišten prostor.  
Ispitanici koji su rad ocijenili ocjenom dobar kao razlog za to najčešće su naveli: 
ponavljanje istih crta po toku i karakteru (nedostatak raznovrsnosti crta), nedostatak 
kreativnosti, nemarno povlačenje crta, lošu iskorištenost prostora, korištenje šablona, loš 
prikaz motiva, dosta šaranja uz pokušaj bojanja na radu te neurednost.  
Iz obrazloţenja ocjena vidljivo je da su ispitanici prilikom ocjenjivanja u obzir uzimali 
i  urednost kao jedan od elemenata, iako urednost nije bila zadani element. 
Tablica 5. Broj elemenata vrednovanja za sliku 1. na uzorku od 53 ispitanika 
Element vrednovanja Broj prijedloga (n=53) 
1) likovni problem – crte po toku i karakteru 43 
2) vještina rada crtačkom tehnikom ugljen 35 
3) kreativnost 27 
4) urednost 26 
5) likovnost 25 
6) prikaz zadanoga motiva (čarobni prostirač) 16 
7) estetska kvaliteta rada   11 
8) maštovitost 7 
9) odnos prema radu 6 
10) dob učenika 3 
 
U tablici 5. prikazan je broj prijedloga elemenata vrednovanja za svaku od kategorija 
na uzorku od 53 ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete. 53 ispitanika navela su 199 
prijedloga elemenata vrednovanja za sliku 1. u prvoj anketi. Od 53 ispitanika likovni problem 
kao element vrednovanja nije navelo 18,87% (10 ispitanika). Vještinu rada crtačkom 
tehnikom kao element vrednovanja nije navelo 33,96% (18 ispitanika). Urednost je kao 
element vrednovanja navelo 49,06% ispitanika (26), dok je prikaz zadanoga motiva 
zanemarilo 69,81% ispitanika (37). Iz priloţene tablice moţe se uočiti da je urednost kod 
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ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete vaţnija od prikaza zadanoga motiva, odnosa prema 
radu te estetske kvalitete rada, a to su elementi vrednovanja na koje upućuje literatura.  
 
Graf 16. Broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 1. na uzorku od 53 ispitanika 
Graf 16. prikazuje broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 1. na uzorku od 53 
ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete. Ispitanici koji su sudjelovali u obje ankete 
većinom su koristili četiri i više elementa (66,03%) prilikom vrednovanja. Kao jedini element 
vrednovanja dva su ispitanika koristila likovni problem te još dva tehniku rada. Kod 
korištenja dvaju elemenata vrednovanja likovni se problem javlja dva puta, a ostali su 
navoĎeni elementi originalnost, iskorištenost prostora, tehnika te prikaz motiva. S obzirom na 
to da je većina ispitanika koristila četiri i više elemenata vrednovanja (66,03%) moţe se 
zaključiti da su ispitanici, koji su sudjelovali u obje ankete, u prvoj anketi nastojali objektivno 
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Graf 17. Prikaz postotka u kojemu je došlo do promjene u ocjeni za sliku 1. 
Na grafu 17. prikazano je da je na istom uzorku od 53 ispitanika koji su sudjelovali u 
prvoj i drugoj anketi došlo do promjene u ocjeni prema zadanim elementima (u drugoj anketi) 
za sliku 1. u postotku od 26,41%. 73,59% ispitanika istom ocjenom ocijenilo je sliku 1. u 
prvoj i drugoj anketi, odnosno kod njih nije došlo do promjene u ocjeni prema zadanim 
elementima. Iako ovaj postotak nije velik, pokazuje da učitelji više promišljaju o ocjeni kada 
su elementi za neki rad unaprijed zadani nego kada u isto vrijeme osmišljavaju elemente i 
ocjenjuju. TakoĎer, ispitanici koji su sudjelovali u obje ankete, koristili su većinom četiri i 
više elementa vrednovanja, što znači da su već i u prvoj anketi nastojali objektivno ocijeniti 
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Graf 18. Usporedba ocjena 1. i 2. ankete za sliku 1. 
 Na grafu 18. prikazano je da se u drugoj anketi prema zadanim elementima smanjio 
postotak ispitanika koji su u prvoj anketi dali ocjenu odličan za 9,43% te se povećao broj 
ispitanika koji su sliku 1. prema zadanima elementima ocijenili ocjenom dobar za takoĎer 
9,46%. Postotak onih koji su dali ocjenu vrlo dobar ostao je isti – 49,06%. Prosječna ocjena 
slike 1. u prvoj anketi iznosila je 4,27, dok je u drugoj anketi prosječna ocjena iznosila 3,98. 
Iz grafa vidljivo je da su učitelji „postroţili svoje kriterije“ kada su elementi zadani, dok su 
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6.8. Analiza rezultata za rad kontrast kromatsko-akromatski (slika 2.) 
 
 
Slika 2. Kontrast kromatsko-akromatski (motiv: čudovište) 
Na slici 2. nalazi se likovni rad učenika trećeg razreda. Fotografija rada nalazila se u 
prvoj i drugoj anketi. Učenik je prikazao likovi problem – kontrast kromatsko-akromatski, a 
rad je napravljen u slikarskoj tehnici kolaţ-papir. Prikazani motiv predstavlja čudovište 
(pobijeĎeni strah). 
Kako bi bolje razumjeli likovni problem i tehniku rada u nastavku se nalaze osnovna 
pojašnjenja i karakteristike.  
Njemački fizičar Wilhelm Ostwald prema kromatskim svojstvima boje dijeli na 
kromatske ili šarene te akromatske ili nešarene (neutralne). Akromatske ili nešarene boje, 
nazivaju se još i „neboje“, a u njih ubrajamo crnu, bijelu i sivu boju. Kromatske ili šarene boje 
sve su boje unutar sunčevoga spektra. (Jakubin, 1999) 
Kolaţ-papir tehnika je u kojoj se koristi rezanje, trganje i lijepljenje papira za podlogu. 
Pri radu s kolaţom najprije izrezujemo različite ţeljene oblike, slaţemo ih i kombiniramo dok 
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ne postignemo ţeljenu kompoziciju ili oblik. Kada postignemo ţeljeni oblik, tada sve sloţeno 
zalijepimo. Kolaţ su kao novu tehniku u slikarstvo uveli kubisti. (Jakubin, 1999) 
6.8.1. Analiza rezultata za rad kontrast kromatsko-akromatski (slika 2.) na 
uzorku od 101 ispitanika 
 
 
Graf 19. Ocjene slike 2. prema prvoj anketi 
Prema grafu 19. na uzorku od 101 ispitanika slika 2. prema elementima koje su učitelji 
samostalno postavljali ocijenjena je u najvećem postotku (96,04%) ocjenom odličan. Prema 
aritmetičkoj sredini prosječna je ocjena slike 2. 4,95. Slika 2. predstavlja uspješan učenički 
rad za koji je očekivano da bude ocijenjen ocjenom odličan (5). Potpuno neočekivana je 
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Tablica 6. Elementi vrednovanja za sliku 2. i pripadajuća pojašnjenja (n=101) 
Element vrednovanja Što sve podrazumijeva 
1) korištenje tehnike (rezanje i lijepljenje) vještina rada škarama, lijepljenje, tehnika 
rada 
2) prikaz zadanoga motiva – čudovište prikaz čudovišta, motiv 
3) urednost urednost 
4) likovni problem – kontrasta kromatsko – 
akromatsko  
količina kontrasta, kontrast kromatsko-
akromatsko, likovni problem 
5) kreativnost originalnost, kreativnost 
6) odnos prema radu dovršenost, uloţeni trud, zainteresiranost, 
zalaganje, odnos prema radu 
7) estetska kvaliteta rada estetska kvaliteta, detalji, preciznost, opći 
dojam 
8) maštovitost maštovitost 
9) likovnost kompozicija, iskorištenost prostora, odnos 
veličina, simetrija, smještaj u prostoru, 
proporcije 
10) dob učenika dob učenika 
 
Tablica 6. prikazuje elemente vrednovanja koje su učitelji koristili za ocjenjivanje 
slike 2. u prvoj anketi. 101 ispitanik naveo je svoje elemente vrednovanja, koji su razvrstani u 
10 kategorija. U tablici je prikazano koje sve elemente podrazumijeva svaka od kategorija 








Tablica 7. Elementi vrednovanja prema učiteljima za sliku 2. 
Elementi vrednovanja Broj prijedloga (n=101) 
1) likovni problem - kontrast kromatsko-akromatsko 86 
2) likovnost 55 
3) kreativnost 52 
4) urednost 50 
5) korištenje tehnike (rezanje i lijepljenje) 36 
6) maštovitost 21 
7) prikaz zadanoga motiva (čudovište) 20 
8) odnos prema radu  13 
9) estetska kvaliteta rada 11 
10) dob učenika 2 
 
Iz tablice 7. moţe se uočiti da je 101 ispitanik dao ukupno 346 prijedloga elemenata 
koje su upotrijebili za vrednovanje učeničkoga likovnoga rada (slika 2.). 
Prema tablici 7. od 101 ispitanika likovni problem kao element vrednovanja nije 
navelo 15 ispitanika (14,85%). Od 101 ispitanika vještinu rada škarama te lijepljenje kao 
jedan od elementa vrednovanja nije navelo 65 ispitanika (64,97%). Od 101 ispitanika 
kreativnost kao jedan od elemenata vrednovanja nije navelo 49 ispitanika (48,51%). Od 101 
ispitanika urednost je kao jedan od elemenata vrednovanja navelo 50 ispitanika (49,50%), što 
pokazuje da urednost prema ispitanicima vaţniji element vrednovanja od prikaza zadanoga 
motiva te korištenja tehnike.  
Ispitanici su dali 32 prijedloga elemenata vrednovanja više za sliku 2. To se moţe 
protumačiti pretpostavkom da im je likovni problem kontrast kromatsko-akromatsko bliţi od 
likovnoga problema crte po toku i karakteru te da im je bliţa tehnika rada kolaţ-papirom od 
tehnike rada ugljenom. TakoĎer, moţe se pretpostaviti i da je uspješnost radova utjecala na 
količinu navedenih elemenata. Prema tome, za uspješniji rad navedeno je više elemenata 




Graf 20. Broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 2. na uzorku 101 ispitanika 
Prema grafu 20. najveći udio ispitanika (na uzorku od 101 ispitanika) (50,50%) pri 
vrednovanju slike 2. koristio je 4 i više elemenata, 25,74% ispitanika koristilo je tri elementa, 
14,85% ispitanika koristilo je dva elementa, dok je 8,91% ispitanika za vrednovanje slike 2. 
koristilo samo jedan element. Ovo se vrednovanje moţe nazvati objektivnim jer je većina 
ispitanika koristila više od dva elementa vrednovanja (76,24%). Što je veći broj elemenata 
koje učitelji uzimaju u obzir pri vrednovanju, objektivnija je i ocjena koju dodjeljuju.  
Jedan element vrednovanja za sliku 2. koristilo je 9 ispitanika od 101 ispitanika. 
Likovni je problem kao jedini element vrednovanja koristilo 6 ispitanika (66,67%) od 9. Kao 
jedini element vrednovanja korišteni su još i motiv te tehnika rada.   
Dva elemenata vrednovanja za sliku 2. koristilo je 15 ispitanika, pri čemu je likovni 
problem kao jedan od dva elementa vrednovanja koristilo 5 ispitanika (33,33%). Najčešće su 
navoĎeni elementi vrednovanja uz likovni problem urednost i kreativnost.  
Tri elementa vrednovanja za sliku 2. koristilo je 26 ispitanika, pri čemu je likovni 
problem kao jedan od tri elementa vrednovanja koristilo 23 ispitanika (88,86%).  
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6.8.2. Analiza rezultata za rad kontrast kromatsko-akromatski (slika 2.) na 
uzorku od 53 ispitanika 
 
 
Graf 21. Ocjene slike 2. prema zadanim elementima na uzorku od 53 ispitanika (2. anketa) 
  Prema grafu 21. 96,22% ispitanika ocijenilo je sliku 2. u drugoj anketi ocjenom 
odličan, dok je 1,89% ispitanika u drugoj anketi isti rad ocijenilo ocjenom dobar i vrlo dobar. 
Prema aritmetičkoj sredini prosječna je ocjena slike 2. na uzorku od 53 ispitanika 4,94.  
Ispitanicima su bili zadani sljedeći elementi vrednovanja kojima su se trebali voditi tijekom 
ocjenjivanja: 1) prikaz kontrasta kromatsko-akromatsko, 2) količina kontrasta kromatsko-
akromatsko, 3) tehnika rada škarama/trganjem, 4) kreativnost, 5) odnos veličina, 6) prikaz 
zadanoga motiva (čudovište). 
 Ispitanik koji je učenički likovni rad (sliku 2.) ocijenio ocjenom vrlo dobar (4) svoju je 
ocjenu obrazloţio tvrdnjom da nema dovoljne količine kontrasta kromatsko-akromatsko na 
radu, dok je ispitanik koji je rad ocijenio ocjenom dobar (3) kao obrazloţenje naveo da 
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Ocjena slike 2. (čudovište) prema 
zadanim elementima (n=53) 
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Tablica 8. Broj elemenata vrednovanja za sliku 2. na uzorku od 53 ispitanika 
Element vrednovanja Broj prijedloga (n=53) 
1) likovni problem - kontrast kromatsko-akromatsko 47 
2) likovnost 32 
3) kreativnost 29 
4) urednost 27 
5) korištenje tehnike (rezanje i lijepljenje) 25 
6) maštovitost 14 
7) prikaz zadanoga motiva (čudovište)  10 
8) estetska kvaliteta rada 9 
9) odnos prema radu 8 
10) dob učenika  2 
 
U tablici 8. prikazan je broj prijedloga elemenata vrednovanja za svaku od kategorija 
na uzorku od 53 ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete. 53 ispitanika dalo je ukupno 203 
prijedloga elemenata vrednovanja za sliku 2. u prvoj anketi. Od 53 ispitanika likovni problem 
kao element vrednovanja nije navelo 11,32% (6 ispitanika). Vještinu rada tehnikom 
(rezanje/trganje, lijepljenje) kao element vrednovanja nije navelo 52,83% ispitanika (28 
ispitanika). Urednost je kao element vrednovanja navelo 50,94% ispitanika (27 ispitanika), 
dok je prikaz zadanoga motiva zanemarilo 81,13% ispitanika (43 ispitanika). Iz priloţene 
tablice moţe se uočiti da je kod ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete urednost za sliku 
2. vaţnija od korištenja tehnike, prikaza zadanoga motiva, odnosa prema radu te estetske 




Graf 22. Broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 2. na uzorku od 53 ispitanika  
Graf 22. prikazuje broj korištenih elemenata vrednovanja za sliku 2. na uzorku od 53 
ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete. Ispitanici koji su sudjelovali u obje ankete 
većinom su koristili četiri i više elemenata (73,59%) prilikom vrednovanja. Kao jedini 
element vrednovanja tri ispitanika koristila su likovni problem, jedan je koristio samo 
urednost, a drugi samo tehniku rada. Kod korištenja dvaju elemenata vrednovanja likovni se 
problem javlja jednom, a ostali su navoĎeni elementi trud učenika i urednost. Kod korištenja 
triju elemenata vrednovanja likovni problem kao element vrednovanja nije naveden kod 
jednoga od sedam ispitanika. S obzirom na to da je većina ispitanika koristila četiri i više 
elemenata vrednovanja (73,59%) moţe se zaključiti da su ispitanici, koji su sudjelovali u obje 
ankete, u prvoj anketi nastojali objektivno vrednovati sliku 2. uzimajući u obzir veći broj 
elemenata. Smatram da bi svaki učitelj pri vrednovanju učeničkoga likovnoga rada najprije 
trebao obvezno promišljati o riješenosti likovnoga problema, a zatim i o svim ostalim 
elementima. Istu vrijednost ne moţe imati ocjena i ne moţe biti objektivna ukoliko je 
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Graf 23. Prikaz postotka u kojemu je došlo do promjene u ocjeni za sliku 2. 
Na grafu 23. vidljivo je da je na istome uzorku od 53 ispitanika u prvoj i drugoj anketi 
došlo do promjene u ocjeni prema zadanim elementima (u drugoj anketi) za sliku 2. u 
postotku od 1,89%. 98,11% ispitanika jednakom je ocjenom ocijenilo sliku 2. u prvoj i drugoj 
anketi, kod njih nije došlo do promjene u ocjeni prema zadanim elementima. Ovakav je 
postotak očekivan jer se radi o učeničkome radu koji zadovoljava sve elemente ocjenjivanja 
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Graf 24. Usporedba ocjena 1. i 2. ankete za sliku 2. 
Na grafu 24. vidljivo je da se u drugoj anketi prema zadanim elementima smanjio 
postotak ispitanika koji su u prvoj anketi dali ocjenu odličan (5) za 1,89% te se povećao broj 
ispitanika koji su sliku 2. prema zadanima elementima ocijenili ocjenom vrlo dobar (4) za 
takoĎer 1,89%. Postotak onih koji su dali ocjenu dobar (3) ostao je isti – 1,89%. Iz grafa je 
vidljivo da je 1,89%  ispitanika, kao i u prethodnoj usporedbi ocjena „postroţilo“ svoje 
kriterije ocjenjivanja kada su elementi zadani, dok su bili malo „blaţi“ u ocjenjivanju kada su 
sami trebali osmisliti elemente i ocijeniti rad. Ispitanik koji je i dalje ostao pri ocjeni dobar (3) 
i u drugoj anketi i dalje smatra da nije dobro prikazan likovni problem kontrast kromatsko-
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6.9. Ukupna analiza rezultata za sliku 1. i sliku 2. na uzorku od 53 ispitanika 
 
 
Graf 25. Ukupna promjena u ocjeni na uzorku od 53 ispitanika 
Prema grafu 25. 28,30% ispitanika koji su ispunili prvu i drugu anketu, promijenilo je 
svoju ocjenu u drugoj anketi za jedan od dva ponuĎena rada, dok 71,70% ispitanika nije 
promijenilo svoju ocjenu kada su elementi bili zadani. Iz ovoga moţe se zaključiti da učitelji 
više promišljaju o ocjeni kada su elementi ocjenjivanja unaprijed zadani, nego kada istodobno 
postavljaju elemente i ocjenjuje. Ispitanici su većinom i pri prvom ocjenjivanju prema svojim 
elementima nastojali ocijeniti učeničke likovne radove što objektivnije jer su većinom koristili 
četiri i više elemenata vrednovanja i to je jedan od razloga zašto postotak promjene u ocjeni 
nije veći. TakoĎer, drugi postavljeni učenički likovni rad (slika 2.) jedan je vrlo uspješan rad 
za koji je očekivano da bude ocijenjen ocjenom odličan (5), stoga se nisu dogodile veće 
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Slika 3. Crte prema značenju (motiv: vjetar) 
Na slici 3. nalazi se likovni rad učenika četvrtoga razreda. Fotografija rada nalazila se 
u drugoj anketi. Prikazan je likovni problem – crte prema značenju na motivu vjetra. Tehnika 
rada je olovka. Ispitanici su imali postavljene elemente vrednovanja te su na temelju njih 
trebali ocijeniti rad i dati obrazloţenje. Elementi su ocjenjivanja:  
1) korištenje crta prema značenju, 
2) prikaz crta u mirovanju i gibanju, 
3) vještina rada crtačkom tehnikom – olovka, 
4) prikaz zadanog motiva (vjetar), 
5) kreativnost. 
Radi boljega razumijevanja likovnoga problema i tehnike rada u nastavku se nalaze 
osnovna pojašnjenja i karakteristike.  
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Prema značenju crte mogu biti konturne ili obrisne, strukturne te teksturne. Konturna 
crta je crta koja ocrtava vanjski rub nekoga nacrtanoga oblika. Strukturna crta prikazuje 
graĎu, odnosno sastav nekoga nacrtanoga oblika. Teksturne crte izraţavaju karakter površine 
nekoga oblika, a nastaju kada se oblik nacrtan obrisnom crtom ispuni točkama ili crtama. 
(Jakubin, 1999) 
Olovka je kao crtačka tehnika zamijenila srebrenku. Olovka ostavlja čist trag te ima 
široku skalu tonova (od blijedoga sivila do duboke crnine). (Peić, 1983) Olovke moţemo 
podijeliti u tri skupine s obzirom na njihovu tvrdoću: tvrde, srednje tvrde i mekane olovke. 
Tvrdoća ili mekoća olovke ovise o omjeru smjese grafita i gline u njoj. TvrĎe olovke imaju 
više gline te ostavljaju tanji svjetliji trag, dok mekše olovke imaju više grafita te ostavljaju 
masniji i tamniji trag. Za crtanje su pogodnije mekše olovke. Pri radu s olovkom pritisak ne 
smije biti ni prejak ni preslab jer moţe doći do rezanja papira ili ostavljanja bljedunjavoga 
traga. Prilikom crtanja olovku treba drţati na sredini ili pri njezinome kraju. (Jakubin, 1999) 
 
Graf 26. Ocjene slike 3. prema zadanim elementima na uzorku od 53 ispitanika 
Na grafu 26. vidljivo je da je većina ispitanika (75,47%) likovni rad učenika sa slike 3. 
ocijenila ocjenom odličan, dok je 24,53% ispitanika isti rad ocijenilo ocjenom vrlo dobar. 
Prema aritmetičkoj sredini prosječna ocjena rada sa slike 3. iznosi 4,75. Ispitanici koji su rad 
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1) na većini rada uočava samo jedan način rada olovkom (lagano povlačenje), 
2) vjetar je prikazan kao zatvorena crta, 
3) prikaz zadanog motiva nije uvjerljiv, 
4) nedostaje kreativnosti,  
5) slabo izraţeno gibanje vjetra.  
6.11. Analiza rezultata za rad teksture (slika 4.) na uzorku od 53 ispitanika 
 
 
Slika 4. Teksture (motiv: papiga) 
Na slici 4. nalazi se likovni rad učenika četvrtoga razreda. Fotografija rada nalazila se 
u drugoj anketi. Prikazan je likovni problem – slikarska tekstura u osnovnim bojama uz 
postignuće optičkoga miješanja boja pomoću rastera na motivu papige. Tehnika je rada pastel. 
Ispitanici su imali postavljene elemente vrednovanja te su na temelju njih trebali ocijeniti rad i 
obrazloţiti danu ocjenu. Elementi su ocjenjivanja: 
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1) postignuće optičkoga miješanja boja,  
2) korištenje rastera (točke i crte), 
3) upotreba samo osnovnih boja za optičko miješanje, 
4) vještina rada slikarskom tehnikom pastel,  
5) prikaz zadanoga motiva (papiga),  
6) kreativnost. 
Radi boljega razumijevanja likovnoga problema i tehnike rada u nastavku se nalaze 
osnovna pojašnjenja i karakteristike.  
 Tekstura je pojam koji se općenito odnosi na karakter površine. (Jakubin, 1999). 
Tekstura moţe biti plastička, slikarska te crtačka. Tekstura moţe biti plastička kada 
promatramo je li nešto hrapavo ili glatko (taktilna), slikarska kada promatramo je li nešto 
različite gustoće mrlja koje čine površinu i crtačka tekstura kada se koriste crtački elementi - 
točka i crta. (Jakubin, 1999) 
 Optičko je miješanje boja način miješanja kada se boje postavljaju jedna do druge 
sitnim točkanjem ili nanošenjem sitnih mrlja. Na odreĎenoj udaljenosti od tako obraĎene 
površine u oku se stvara boja nastala izmjenom dviju ili više različito obojenih točkica. 
(Jakubin, 1999) 
 Pastel je tehnika koja se nalazi na prijelazu izmeĎu crtačkih i slikarskih suhih tehnika. 
Za pastel je karakteristična prašnjava struktura te mekoća zbog koje se pastel lako razmazuje 
po podlozi. Pastel moţe biti suhi te masni ili uljni pastel. Suhi se pastel lako skida s podloge 
te ga je potrebno fiksirati nakon rada s njim, dok masni pastel nije prašan i ne skida se lako s 
podloge. Masni se pastel koristi u radu u školi jer je njime jednostavnije raditi te daje 




Graf 27. Ocjene slike 4. prema zadanim elementima na uzorku od 53 ispitanika 
Na grafu 27. vidljivo je da je 52,83% ispitanika u drugoj anketi sliku 4. ocijenilo 
ocjenom odličan, a 47,71% ispitanika istu je sliku ocijenilo ocjenom vrlo dobar. Prema 
aritmetičkoj sredini prosječna je ocjena slike 4. na uzorku od 53 ispitanika 4,53.  
Ispitanici koji su rad ocijenili ocjenom vrlo dobar kao razloge za to naveli su: 
nedovoljno maštovit motiv, nedostatak kreativnosti, motiv izgleda kao ptica, ali ne kao 
papiga, postignuće optičkoga miješanja u samo nekim dijelovima rada, a ne svim te  
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 Cilj je ovoga istraţivanja bio utvrditi koje su ocjene najviše zastupljene u nastavi 
Likovne kulture, koje elemente učitelji vrednuju na učeničkim likovnim radovima, sastavljaju 
li kriterije ocjenjivanja ili se sluţe kriterijima drugih osoba (izdavačkih kuća). Promatrano je 
hoće li doći do promjene u ocjeni kada učitelji ocjenjuju prema elementima koje sami postave  
te prema zadanim elementima od strane drugih osoba. Tijekom istraţivanja nastojalo se doći 
do odgovora na unaprijed postavljena istraţivačka pitanja: što učitelji ocjenjuju u učeničkim 
likovnim radovima (koje elemente), kako učitelji postavljaju kriterije vrednovanja, koje su 
ocjene najviše zastupljene u nastavni Likovne kulture, ocjenjuju li se učenički likovni radovi 
ocjenama manjim od dobar (3) (ocjenama dovoljan (2) i nedovoljan (1)), što učitelji prate 
opisno i postoji li razlika izmeĎu vrednovanja učeničkih likovnih radova prema elementima 
koje učitelji postave samostalno te prema postavljenim tuĎim elementima.  
 Kako bi se došlo do odgovora provedene su dvije ankete s učiteljima razredne nastave. 
Analizirajući odgovore na postavljena pitanja u anketama dobiveni su rezultati istraţivanja 
(odgovori na postavljena istraţivačka pitanja). Učitelji u učeničkim likovnim radovima 
vrednuju elemente poput likovnoga problema, maštovitosti, kreativnosti, urednosti, korištenja 
likovne tehnike, likovnosti, odnosa prema radu, prikaza zadanoga motiva... Istraţivanje je 
pokazalo da nisu svi sudionici navodili likovni problem kao element vrednovanja koji koriste 
pri vrednovanju, iako je likovni problem „pokretač“ cijeloga učeničkoga rada. Pri općenitome 
navoĎenju elemenata vrednovanja na uzorku od 101 ispitanika najčešće je navoĎen element 
likovni problem, a zatim kreativnost, upotreba likovno-tehničkih sredstava, urednost, odnos 
prema radu, likovnost, estetska kvaliteta rada te elementi analize likovnoga djela. Zanimljiv je 
podatak da likovni problem kao element vrednovanja ne koristi 20,79% ispitanika. Pri 
navoĎenju elemenata vrednovanja za sliku 1. (čarobni prostirač) na uzorku od 101 ispitanika 
najčešće je navoĎen element vrednovanja likovni problem, zatim vještina rada crtačkom 
tehnikom ugljen, urednost, likovnost, kreativnost, prikaz zadanoga motiva i estetska kvaliteta 
rada, maštovitost te odnos prema radu. Likovni problem pri ovome navoĎenju elemenata nije 
navelo 15,84% ispitanika. Za istu sliku 1. na uzorku od 53 ispitanika koji su sudjelovali u obje 
ankete ponovno je najčešće navoĎen element vrednovanja likovni problem, a zatim vještina 
rada crtačkom tehnikom, kreativnost, urednost, likovnost, prikaz zadanoga motiva, estetska 
kvaliteta rada, maštovitost te odnos prema radu. Likovni problem kao element vrednovanja na 
uzorku od 53 ispitanika nije koristilo njih 18,87%. Za sliku 2. (čudovište) najčešće je navoĎen 
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element vrednovanja likovni problem, zatim likovnost, kreativnost, urednost, korištenje 
tehnike, maštovitost, prikaz zadanoga motiva, odnos prema radu te estetska kvaliteta rada. 
Likovni problem kao element vrednovanja na uzorku od 101 ispitanika za sliku 2. nije 
koristilo  14,85% ispitanika.  
    Na uzorku od 53 ispitanika koji su sudjelovali u obje ankete za sliku 2. najčešće je navoĎen 
element vrednovanja likovni problem, a zatim likovnost, kreativnost, urednost, tehnika, 
maštovitost, prikaz motiva, estetska kvaliteta rada te odnos prema radu. Likovni problem na 
navedenome uzorku kao element vrednovanja nije koristilo 11,32% ispitanika. Iz svega 
navedenoga moţe se primijetiti da veliku vaţnost za učitelje kao element vrednovanja 
zauzima i urednost, iako urednost nije element koji se treba vrednovati prema preporukama 
različitih autora. Koliko je urednost vaţna učiteljima svjedoči i činjenica da je slaganje i 
potpuno slaganje s tvrdnjom da je urednost jedan od bitnih elemenata koje koriste za 
vrednovanje i ocjenjivanje likovnih radova učenika izrazilo 53,46% ispitanika.  
 Prema istraţivanju, najveći postotak učitelja (51,38%) izjasnio se da sastavlja kriterije 
vrednovanja samostalno, zatim 23,15% njih koristi kriterije vrednovanja izdavačkih kuća, dok 
najmanji postotak 17,82% sastavlja kriterije na satu, ovisno o učeničkim likovnim radovima. 
77,23% učitelja ocjenjuje učeničke likovne radove ocjenama dobar (3), vrlo dobar (4) te 
odlična (5), što je ujedno i preporuka metodičara. Samo 2,97% učitelja ocjenjuje učeničke 
likovne radove svim ocjenama (nedovoljan (1), dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4), odličan 
(5)). Učitelji većinom (80,20%) smatraju da se učenički likovni radovi ne trebaju ocjenjivati 
ocjenama manjima od dobar (ocjenama dovoljan i nedovoljan). Preostalih 19,80% smatra da 
se radovi trebaju ocjenjivati ocjenama manjima od dobar, ali to ne čine. Razlozi zbog kojih 
smatraju da se radovi trebaju ocjenjivati ocjenama manjima od dobar uglavnom su odgojnoga 
karaktera (učenik ne donosi pribor, ne radi na satu, ne trudi se i ne dovršava svoj rad). Opisno 
najveći postotak 46,54% ispitanika prati svaki pojedinačni učenički rad, dok ih 35,64% opisno 
prati općeniti dojam o radu učenika.  
       Do promjene u ocjeni prilikom vrednovanja učeničkih likovni radova (slike 1. i 2.) došlo 
je kod  28,30% ispitanika koji su ispunili prvu i drugu anketu (53 ispitanika). Najprije su 
vrednovali prema svojim elementima „iz glave“, a zatim prema elementima koji su im bili 
zadani. Kada su vrednovali prema unaprijed zadanim elementima ispitanici su bili „stroţi“, 
odnosno spustili su ocjenu kojom su ocijenili rad u prvoj anketi. Iz toga moţemo zaključiti da 
su bili objektivniji i više su promišljali o elementima kada su im oni zadani. TakoĎer, u prvoj 
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anketi većina je ispitanika koristila četiri i više elemenata za vrednovanje likovnih radova, 
stoga su već i u prvoj anketi nastojali biti objektivni. Ovime se moţe donekle potvrditi i teza 
da učitelji kao mjerni instrumenti često nisu pouzdani. Prema Andrilović i Čudina-Obradović 
(1996) kada su učiteljima na ocjenjivanje nakon godinu dana ponovno dani isti usmeni 
























Vrednovanje i ocjenjivanje učeničkih likovnih radova sloţen je, ali i zanimljiv 
postupak. Neki ga učitelji često olako shvaćaju te ne pridaju dovoljno paţnje ocjenjivanju 
likovnih radova i onome što uopće ocjenjuju na radu. Ţivimo u vremenu lako dostupnih 
informacija, e-dnevnika, vremenu kada svi smatraju da se razumiju u školstvo s naglaskom na 
ocjenjivanje. Ukoliko ţelimo izbjeći neugodne situacije i preispitivanja što je ocijenjeno i 
kako, trebamo se stalno usavršavati i raditi na svome znanju. 
Ne moţe se izbjeći činjenica da je gotovo svako ocjenjivanje subjektivno – isti rad 
različiti učitelji ocijenili bi različitim ocjenama, meĎutim sastavljanjem kriterija ocjenjivanja 
nastoji se doprinijeti što objektivnijemu ocjenjivanju. Da bi se mogli napisati kriteriji 
ocjenjivanja potrebno je najprije odrediti elemente ocjenjivanja, odnosno što će se vrednovati 
na odreĎenome likovnome radu. Učitelji bi u svakome trenutku trebali moći objasniti zašto su 
dali odreĎenu ocjenu, a to bi značilo da je ocjenjivanje provedeno prema odreĎenim 
kriterijima. Ukoliko učitelj ne zna objasniti zašto je dao odreĎenu ocjenu i što je točno 
vrednovao, treba se zapitati koliko je uopće valjana ocjena koju je dao. Ocjenjivanje je sloţen 
proces koji zanima mnoge, a o kojemu ne postoji mnogo literature. Velika je sloboda dana 
učiteljima i njihovim nastojanjima da budu što objektivniji ili subjektivniji u tome procesu. 
Prema provedenome istraţivanju učitelji prenaglašavaju urednost. Vaţnija im je od 
ostalih zaista bitnih elemenata ocjenjivanja poput prikaza motiva, odnosa prema radu, a 
ponekada i upotrebe likovno-tehničkih sredstava. Urednost se treba poticati, ali urednost ne 
smije biti temeljni element ocjenjivanja. Smatram da svi učitelji trebaju najprije poći od 
riješenosti likovnoga problema, a zatim od prikaza motiva, korištenja tehnike, kreativnosti i 
likovnosti i ostalih elemenata. Pri vrednovanju ne bi trebali promatrati samo jedan element, 
već što je moguće više njih kako bi ocjena bila što objektivnija, pravednija i realnija. 
Istraţivanje je pokazalo da će učitelji više promišljati o ocjeni kada imaju unaprijed zadane 
elemente vrednovanja za likovni rad, nego kada u isto vrijeme razmišljaju o elementima i 
ocjenjuju te da će ocjenjivanje tada biti stroţe, a usudila bih se reći i objektivnije.  
Smatram da se ne govori dovoljno o ocjenjivanju u Likovnoj kulturi, ali takoĎer i da 
učitelji nisu dovoljno informirani. Trebalo bi se više baviti problemom ocjenjivanja općenito 
na fakultetima, ali i na stručnim usavršavanjima. Pravedno ocijenjen uradak zadovoljstvo je 
učenicima, učiteljima, ali i roditeljima. Istraţivanje je pokazalo da većina učitelja u 
62 
 
ocjenjivanju koristi ocjene dobar, vrlo dobar i odličan, što je i preporuka metodičara. Ocjena 
iz Likovne kulture treba biti poticajna, ali to ne znači da svi učenici bezuvjetno trebaju biti 
ocijenjeni ocjenom odličan. Neki roditelji smatraju da odlična ocjena podrazumijeva da je 
njihovo dijete zaista izvanredno u odreĎenome području te prema tome nastoje usmjeravati 
svoje dijete za daljnje obrazovanje. Odlična ocjena istodobno ne mora podrazumijevati 
izrazitu nadarenost. Iz tih razloga vaţno je svaku ocjenu opisno protumačiti učeniku, kako bi 
znao što je odradio dobro, a što nije te kako bi mogao shvatiti je li samo odlično odradio 
odreĎeni zadatak ili je daroviti učenik koji se u tom smjeru, ukoliko je zainteresiran, treba 
nastaviti dalje razvijati. TakoĎer, opisnim tumačenjem ocjene kod učenika se razvija osjećaj 
za ono što je bitno na radu, ali i osjećaj za vrednovanje i promatranje.  
Neki od učitelja, tijekom popunjavanja ankete, ostavili su opasku kako bi bilo najbolje 
ocjenu iz odgojnih predmeta ukinuti, stoga smatram da bi se i razlozi takvih stajališta mogli 
istraţiti. Osobno smatram da su ocjene danas velika motivacija za djecu da uopće išta rade 
(uče) i trude se, a ukoliko bi ukinuli ocjene učenicima koji su već bili u sustavu ocjenjivanja, 
neki od učenika više ne bi radili ništa (ukoliko im je ocjena bila jedina motivacija). Kada 
uopće ne bi postojalo ocjenjivanje, smatram da bi učenici u školu išli opušteniji jer ne bi 
postojao stres oko toga koju će ocjenu dobiti. Svakako treba istraţiti prednosti i nedostatke 
koje ocjenjivanje ili neocjenjivanje donosi. 
Ocjenjivanje i prenošenje znanja poslovi su koje učitelji svakodnevno obavljaju i o 
tome trebaju mnogo znati i biti u tijeku s najnovijim spoznajama, zato bi se češće trebala 
organizirati stručna usavršavanja s tim temama, ali i s praktičnim primjerima. Često se dogaĎa 
da je teorija jedno, a praksa nešto sasvim drugo. Smatram da bi se o ocjenjivanju najviše 
naučilo kada bi učitelji bili prisutni na radionicama tijekom kojih bi se napravili likovni 
radovi, a zatim provelo ocjenjivanje istih. Likovna kultura u Hrvatskoj pomalo je zanemarena, 
dok je u svijetu prepoznata kao vaţan predmet kojim se uči gledati, kojim se razvija i potiče 
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Prilog 1. Anketa o kriterijima vrednovanja i ocjenjivanja likovnih radova učenika razredne nastave 1 














Prilog 1. ANKETA O KRITERIJIMA VREDNOVANJA I OCJENJIVANJA LIKOVNIH RADOVA UČENIKA RAZREDNE NASTAVE 1 
Poštovani učitelji/ce razredne nastave, 
 pred Vama se nalazi upitnik o kriterijima vrednovanja i ocjenjivanja likovnih radova učenika razredne nastave koji je u potpunosti anoniman. Ovo je prvi od dva upitnika koji 
će se provoditi vezano za gore navedenu temu, a sluţi za potrebe pisanja diplomskog rada. Budući da se ovaj upitnik sastoji od dva dijela, potrebno je navesti svoju šifru u 
prvom pitanju. Šifra sluţi samo za usporedbu odgovora u nekim pitanjima i zato je potrebno navesti istu šifru u oba upitnika. Molim Vas da šifru koju ovdje napišete 
zapamtite ili zapišete negdje kako bi ju mogli koristiti i u drugom upitniku. Unaprijed hvala svima na odvojenom vremenu za popunjavanje upitnika! 
Ines Heger, studentica 5. godine Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku 
 
1. Vaša šifra (kombinacija slova i brojeva – istu šifru koristiti i u drugom upitniku): ____________________________________ 
2. Spol:  M Ţ 
3. Dob:  
a) 25 – 35  b) 36 – 45 c) 46 – 55 d) 56 i više 
4. Godine radnog staţa:  
a) 0 – 5  b) 6 – 11 c) 12 – 17  d) 18 – 23 e) 24 – 29  f) 30 – 35 g) 36 i više   
5. Ţupanija u kojoj radite:  ______________________________________________________  
6. Tijekom studiranja i stručnih usavršavanja stekao/stekla sam dovoljno znanja za objektivno i pravilno vrednovanje i ocjenjivanje učeničkih likovnih radova. (1 – u 
potpunosti se ne slaţem, 2  - ne slaţem se, 3 – nit se slaţem,nit se ne slaţem, 4 – slaţem se, 5 – u potpunosti se slaţem)  
 
1 2 3 4 5 
7. Kriterije vrednovanja i ocjenjivanja učeničkih likovnih radova (zaokruţiti samo jedan odgovor): 
a) sastavljam samostalno  b)koristim kriterije vrednovanja izdavačkih kuća  c) smišljam na satu, ovisno o učeničkim radovima   
d) ostalo (napisati što) ____________________________________________ 
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8. Nabrojite neke od elemenata kojima vrednujete i ocjenjujete likovne radove učenika.    1)________________________________ ,  
2) ____________________________ , 3) ____________________________________ , 4) ________________________________ ,  
5) ______________________________ , 6) ____________________________. 
9. Urednost je jedan od bitnih elemenata koje koristim za vrednovanje i ocjenjivanje likovnih radova učenika.  (1 – u potpunosti se ne slaţem, 2  - ne slaţem se, 3 – nit se 
slaţem,nit se ne slaţem, 4 – slaţem se, 5 – u potpunosti se slaţem)      
                                                                                1   2 3 4 5 
10. Kojim ocjenama od 1 do 5 u praksi ocjenjujete učeničke likovne radove? (izabrati samo jedan odgovor) 
a) koristim sve ocjene (1,2,3,4 i 5)  b) 2,3,4 i 5 c) 3,4 i 5  d) 4 i 5   e) ostalo (napisati ocjene koje primjenjujete) ___________________  
10. Smatrate li da se učenički likovni radovi u razrednoj nastavi trebaju ocjenjivati ocjenom manjom od dobar (ocjenama dovoljan i nedovoljan)?   
DA  NE 




12. Pratite li likovno napredovanje učenika opisno bilješkom u dnevniku?   DA  NE  
13. Opisno praćenje učenika u dnevniku odgovara stvarnom radu u nastavi.  (1 – u potpunosti se ne slaţem, 2  - ne slaţem se, 3 – nit se slaţem,nit se ne slaţem, 4 – slaţem se, 
5 – u potpunosti se slaţem)  
     1 2 3 4 5 
14. Opisnim praćenjem opisujem:  
a) svaki pojedinačni učenički rad c) općeniti dojam o radu učenika d) ostalo __________________________________________________ 
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15. Promotrite sljedeće učeničke radove. Navedite elemente prema kojima bi ocijenili učenički rad i ocijenite ga. Iznad svakog rada nalaze se osnovni podatci vezani za 
likovni rad učenika. 
LIKOVNI RAD UČENIKA 1 





 Elementi ocjenjivanja: 
_________________________________________________,  
_________________________________________________, 






LIKOVNI RAD UČENIKA 2 
Razred: 3.   Nastavna cjelina/tema: boja       Nastavna jedinica:  kontrast kromatsko-akromatski          Motiv: čudovište (pobijeĎeni strah)  














Prilog 2. ANKETA O KRITERIJIMA VREDNOVANJA I OCJENJIVANJA LIKOVNIH RADOVA UČENIKA RAZREDNE NASTAVE 2 
Poštovani učitelji/ce razredne nastave,  
Pred Vama se nalazi drugi dio upitnika o kriterijima vrednovanja i ocjenjivanja likovnih radova učenika razredne nastave. Anketa je u potpunosti anonimna, a sluţi za potrebe 
pisanja diplomskog rada. Budući da se ovaj upitnik sastoji od dva dijela, potrebno je navesti svoju šifru u prvom pitanju. Šifra sluţi samo za usporedbu odgovora u nekim pitanjima 
te je zato potrebno navesti istu šifru koju ste koristili u prvom upitniku. U ovom upitniku od Vas se traţi primjena zadanih elemenata vrednovanja likovnih radova učenika razredne 
nastave. Molim Vas da ispunite upitnik kako bi mi pomogli u izradi diplomskog rada. Unaprijed hvala svima na odvojenom vremenu za popunjavanje ankete! 
Ines Heger, studentica 5. godine Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku 
 

















2. Ispred Vas se nalaze fotografija likovnih radova učenika. Zadani su elementi ocjenjivanja, a Vaš zadatak je da prema tim elementima ocijenite likovne radove i obrazloţite svoju 
ocjenu. 
PRIMJER 1.  
 
Razred: 4. 
Nastavna cjelina/tema: točka i crta 
Nastavna jedinica: crte prema značenju 
Motiv: vjetar 
Tehnika: olovka 
Elementi ocjenjivanja:  
1) korištenje crta prema značenju 
2) prikaz crta u mirovanju i gibanju 
3) vještina rada crtačkom tehnikom olovka 














Razred: 1.    
Nastavna cjelina/tema: točka i crta                 
Nastavna jedinica: crte po toku i karakteru            
Motiv: čarobni prostirač (tepih) 
Tehnika: ugljen 
Elementi ocjenjivanja:  
1) korištenje crta po toku i karakteru 
2) vještina rada crtačkom tehnikom ugljen 
3) korištenje šablona 
4) kreativnost 
5) iskorištenost prostora na papiru 










PRIMJER 3.  
 
Razred: 4. 
Nastavna cjelina/tema: površina – optičko miješanje      




1) postignuće optičkog miješanja boja 
2) korištenje rastera (točke i crte) 
3) upotreba samo osnovnih boja za optičko miješanje 
4) vještina rada slikarskom tehnikom pastel 










PRIMJER 4.  
 
Razred: 3. 
Nastavna cjelina/tema: boja        
Nastavna jedinica:  kontrast kromatsko-akromatski           
Motiv: čudovište (pobijeĎeni strah)  
Tehnika: kolaţ – papir 
Elementi ocjenjivanja:  
1) prikaz kontrasta kromatsko – akromatsko 
2) količina kontrasta kromatsko – akromatsko 
3) tehnika rada škarama/trganjem 
4) kreativnost 
5) odnos veličina 
6) prikaz zadanog motiva (čudovište) 
 
Ocjena: _______________________________________ 
 
Obrazloţenje:  
75 
 
 
